Конференция «Другая Россия»
Первая сессия 

«От России чиновников к России граждан»
Алексеева Л.М.: … рабочие и объявляю конференцию «Другая Россия» открытой. Вступительное слово скажет Сергей Адамович Ковалев. 
Ковалев С.А.: Добрый день. Если оргкомитет решил назвать конференцию «Другая Россия», так значит, какая-то еще Россия, не схожая с этой другой, уже существует. И мы эту Россию очень хорошо знаем. Настолько хорошо, что в этой аудитории нет надобности во вводном выступлении сколько-нибудь подробно ее описывать, тем более, что сегодня и завтра здесь о ней, вероятно, будет сказано. Нас много. Потому буду совсем краток. Та Россия, в отличие от другой, ни в каких конференциях, спорах и обсуждениях не нуждается. Она единогласна. Если что  и обсуждает, то, так сказать, по необходимости. И понарошку, в общем, по принятым в мире правилам приличия. А так что обсуждать? Тебе говорят, ты делаешь. Непрерывная властная вертикаль сверху донизу. Наскоро сляпала ту Россию за немногие годы дружная команда из КГБ. Занозой сидит в памяти и жутковатая шутка на этот счет нынешнего президента, о десанте во власть из ФСБ. Сейчас часто говорит о власти: команда троечников. Это не совсем точно. Врать и мошенничать они умеют на твердую четверку. А лучше и не нужно. Как говорится, лучшее – враг хорошего. Ведь и так любовь, не любовь, но поддержка и потоки льстивой хвалы от представителей масс обеспечены. Вранье – любимый, испытанный, важный инструмент как внутренней, так и внешней политики. Привести хоть приблизительный список самых ярких примеров запредельной лжи невозможно. Он неисчерпаем. Но если угодно, из рубрики «А вот на днях». Именно на днях на вопрос о том, почему Абхазия, Южная Осетия и Приднестровье имеют право на самоопределение, а Чечня, выходит, нет, наш гарант на «Голубом глазу» сослался на твердую волю чеченцев навеки пребывать в составе России, выраженную в референдуме 23 марта 2003 года. Извините, президент что же, забыл, кто заказывал результаты референдума? А до того результаты переписи населения Чечни. Он забыл, какими методами были выполнены эти заказы? Он, бедняга, не знает, как отнеслись к этому референдуму отечественные, международные общественные организации, и самые авторитетные межгосударственные организации, в которые, кстати, входит и руководимая им страна. Он, выходит, ничего этого не знает. Но тогда почему он президент? Времена переменились. Грязная контора, убившая в свое время несколько миллионов наших соотечественников, та самая контора, откуда проник во власть упомянутый президентов десант, она уже не вооруженный отряд партии, как прежде, наоборот, теперь у них есть своя угодливая партия на побегушках. Ну, и служивая «правая», и служивая заслуженная Общественная палата, и разнообразные служивые советы при, и даже двухпалатный служивый парламент. В общем, укомплектованная команда вралей и имитаторов. И Конституция у них есть, вполне пристойная во многих разделах. Не стыдно показать хоть в Страсбурге, хоть в Люксембурге. Ни они ее писали, но они снабдили самым важным, самым прагматичным по жизни качеством, слизанным со сталинской Конституции. Подобно сталинской, наша теперь больше не предназначена для употребления, поэтому неважно, что там написано. Ну, подумаешь, какое-то там разделение властей, или, допустим, название страны - Российская Федерация. Ну, где же это видано, полноценному субъекту Федерации, государству, состоящему в равноправном союзе с другими государствами-членами Федерации главу назначают извне, из федерального центра. Мы опять привыкли не вспоминать о Конституции, как источнике права. В нашем сознании это опять инструмент жульнической дипломатии. Разумеется, Бродский прав, но ворюги мне милее, чем кровопийцы. В политике, однако же, мошенники слишком часто превращаются в кровопийц. Вот мы и имеем клокочущий Северный Кавказ, и всю кровь Чечни наш несмываемый грех, нашу постыдную плату за электоральный триумф Путина в 2000 году. Самым мощным психологическим фактором этого триумфа были возмущения и ужас от ночных взрывов жилых домов осенью 1999 года. Не могло не возникнуть страшное подозрение о какой-то причастности государственных спецслужб к этим взрывам. Власть обязана была опровергнуть это подозрение единственным убедительным способом: подробным и прозрачным расследованием страшной версии. Это не было сделано. Вместо того, подозрение обросло огромным комом намеков, нелепой и беспомощной лжи. Как жить в стране гражданину с таким подозрением? Вот такова в очень кратких словах та послушная Россия, которую власть с некоторым смущением предъявляет миру. Ну, а своих оппонентов, предварительно лишив их слова, представляет не вполне адекватными маргиналами, да еще и с некоторым криминальным душком. К чему же, по-моему, разумно стремиться этим маргиналам, впервые собравшимся вместе в столь широком и разнородном составе? Я надеюсь, что инициаторы конференции не рассчитывают учредить какую-либо новую общественно-политическую структуру. Принципиальные, даже просто значительные разногласия и противоречия внутри политической партии, политической коалиции или блока обстоятельства крайне опасное для этих политических организмов. Часто нетерпимое, подчас попросту быстро уничтожающее их. Ибо партии, коалиции, блоки, по определению, суть политической организации единомышленников. Но гражданское общество принципиально разнородно. Оно точно также при некоторых условиях погибает, только его убийца, напротив, единомыслие. Гражданское общество, вмещающее разнообразные, часто противоположные убеждения и интересы, становится неким единым целым только и исключительно благодаря упрямой воле поручать мирное разрешение этих противоречий единым, одинаковым для всех правилам игры. Иными словами, гражданское общество возникает только на основе примата права, демократической процедуры, независимого справедливого правосудия. Все ли участники нынешней конференции в самом деле последовательно придерживаются демократических убеждений? С моей точки зрения, это не так. Более того, многие представленные здесь концепции, говоря самым мягким способом, какой я могу изобрести, мне крайней несимпатичны. С другой стороны, мои очевидные оппоненты, скорее всего, я почти уверен в этом, обсуждают мое неприятие реаль-политик, мой нескрываемый идеализм. Возможно, в лучшем случае они находят его социально опасным мечтательством. Кто из нас, однако, взял бы смелость сказать другому: нет, тебе не место в гражданском обществе. У демократии есть важное свойство: вполне демократическими способами она должна быть способна уничтожить себя самое. Если его величество народ путем свободного волеизъявления пожелает делегировать властные прерогативы к очередным гарантам порядка и народного счастья, которое, как это им свойственно, предпочитают обходиться без утомительных дискуссий и нудных процедур, ну, что ж, имеет право. История знает всякие кульбиты, кончающиеся большой кровью. Да мы и сами теперь не то, чтобы на грани, а уже, пожалуй, и за гранью. Но мы и сами теперь не то, чтобы на грани, а уже, пожалуй, и за гранью некое трансформации, о которой речь была выше. Не будем лукавить, трансформации, между прочим, мощно поддержанной очень многими нашими соотечественниками. Другое дело, что современная представительная демократия имеет и совершенствует механизмы, тормозящие опрометчивые решения этого рода. Прежде всего, нарочито сильно затрудняющей кардинальные изменения в Конституции. И это очень важно. Но право народа свободно избрать любое государственное устройство – есть фундаментальная основа демократии. Кстати, недурно было бы нашему Конституционному суду расследовать вопрос о наглом самоуправстве нынешней власти в сфере конституционного права. Да и не для того этот горемычный суд создан. Что же могло бы столь разнообразных участников конференции, с моей точки зрения, с очевидностью объединить? Я полагаю, что два требования к будущему нашей страны, к будущему нашего государственного устройства. Одно: власть обслуживает общество, а не наоборот, потому власть должна быть подконтрольна источнику власти – народа и гражданскому обществу, его авангарду. И второе: смена власти должна происходить в результате открытой прозрачной, добросовестной, политической конкуренции, а не путем назначения последующей власти ее предшественником. Вот я думаю, что эти требования могут оказаться общими для всех столь разных участников конференции, какие собрались сегодня здесь. Спасибо за внимание. 
Осовцов А.А.: Спасибо, Сергей Адамович. К сожалению, здесь собрались не все, кто планировал это сделать. Несколько десятков участников конференции «Другая Россия» сегодня в этом зале отсутствуют. На этапе подготовки член Оргкомитета Владимир Линдерман был, как вы, наверное, многие, по крайней мере, знаете, неожиданно депортирован в Латвию. И его запланированное выступление, тем не менее, однако, здесь сегодня состоится в виде записи. Но уже в последние дни десятки граждан России, направлявшихся на нашу конференцию, на социальный форум в Петербурге, многие собирались сначала приехать сюда, а потом отправиться туда, подверглись в лучшем случае давлению, вызовам в спецслужбы, угрозам, а в ряде случаев гораздо более жестокому воздействию. Например, у направлявшейся сюда Натальи Ремизовой с Дальнего Востока после неоднократных обысков и задержаний, она сначала ехала на поезде, в результате всего этого она решила Пересесть на самолет, и при посадке в самолет в Чите у нее после полутора суток, проведенных до этого в железнодорожном линейном отделе внутренних дел, у нее нашли тротиловую шашку. Да, разумеется, с точки зрения логического восприятия, это звучит смешно, я абсолютно согласен, но уже возбуждено уголовное дело по статье «Терроризм». Санкции по такого рода обвинениям многие из вас знают. У ее сына, студента одного из Петербургских вузов, так же несколько раз задерживавшегося по ходу пьесы, у него паспорт крали. В результате у него нашли два патрона в поезде. У участника нашей конференции господина Хренова Романа нашли 750 граммов наркотиков. Участник конференции Иван Тютрин из Томска, я знаю этого молодого человека, очень интеллигентного и спокойного, так вот за хулиганство, нецензурную брань и попытки оказать физическое воздействие на сотрудников внутренних дел, получил десять суток. То же самое еще несколько человек буквально вчера, если я ничего не путаю, двое в Ульяновске и шесть человек задержано в ФСБ в Самаре. Все, наверное, слышали про самый, наверное, дикий и вопиющий случай с депутатом Калининградской областной Думы господином Лопатой, который был избит неизвестными и, разумеется, не задержанными людьми. И в том числе ему в глаза плеснули зеленкой, у него химический ожог глаз. Я могу долго дальше перечислять фамилии. Все вы, когда шли и ехали сюда, видели, что происходящее вокруг здания этой гостиницы впору сравнивать с войсковой операцией. По самым таким скромным поверхностным подсчетам, здесь более тысячи вокруг сотрудников разных спецслужб, военнослужащих внутренних войск. И это только те, которые в форме. Десятки одних столь любимых мною собак. Можно утверждать, что было сделано очень много для того, чтобы это мероприятие не состоялось. Но столь же очевидно, что операция, как говорят, называется она «Заслон», «Заслон-2» уже, «Заслон-1» был раньше, мы просто не знали. Что операция «Заслон-2» не принесла ее организаторам того успеха, на который, они, видимо, рассчитывали. И поэтому мы сочувствуем всем нашим друзьям и единомышленникам, которые подверглись избиениям, арестам, задержаниям и беззаконным уголовным обвинениям. Но, тем не менее, однако, мы открываем как раз сейчас первую сессию нашей конференции «От России чиновников к России граждан». И первый на этой сессии выступает Людмила Михайловна Алексеева. Прошу Вас. 
Алексеева Л.М.: Дорогие коллеги, дорогие гости. Мне выпала часть открыть первую сессию конференции «Другая Россия». Не та благостная, гламурная, которую нам ежедневно показывает телевидение по новостным программам, а Россия, постоянно унижаемая произволом бюрократии и борющаяся с этим унижением и с этим произволом. Наша политическая верхушка ведет стратегически продуманное и последовательно осуществляемое наступление на жизненные интересы граждан, на их права. И политические, и гражданские, и социальные, и экономические. Приходится признать, что за последние годы наше государство немало преуспело в этом отношении. В политической области нас лишили права выбирать глав регионов, практически ликвидировали возможность проводить референдуме по инициативе граждан, затруднили до невозможности победу на выборах оппозиционных партий, лишили граждан права независимого общественного контроля за выборами. Нас лишили права знать, что на самом деле происходит в нашей стране и в мире. Чиновники дозируют и препарируют любую информацию в угодном им направлении, лишая, таким образом, нас возможность принимать осмысленные решения в общественной и в частной жизни. Нас лишили свободы объединения политические партии и неполитические общественные организации, поставив множество искусственных бюрократических препон созданию этих объединений и их формированию. Ликвидировали этим наше конституционное право участвовать в управлении страной. Все решается за нас в тиши чиновничьих кабинетов. Без нас, и без нашего ведома. Конечно же, не в нашу пользу, а в пользу власть имущих. Почему им удалось сесть нам на голову? Потому что успешно отстаивать интересы и права граждан от покушения государственной власти способно лишь зрелое и сплоченное гражданское общество, а в России оно еще совсем юное. Оно начало формироваться лишь в годы перестройки, и бурно развивалось лишь в течение 90-х годов. Тогда после краха СССР российская политическая верхушка была полностью поглощена внутривидовой борьбой за власть и собственность. И мало обращала внимание на происходящее за пределами круга власть имущих. К 2000 году, когда ситуация несколько стабилизировалась, они были неприятно поражены, обнаружив, что в стране существует вполне сформировавшееся гражданское общество. То есть, структуры и отдельные личности, которые сами, без обращения к ним, решают многие проблемы. И свои, и своих сограждан. Требуют государства и его чиновников соблюдать Конституцию и законы, уважать права граждан и их достоинства, считаться с их интересами. Более того, позволяют себе публично обсуждать действия государственных мужей, вплоть до президента, если они действуют не по закону, а по своим понятиям. В те годы гражданское общество получило возможность развиваться благодаря наличию в стране независимых от государства средств массовой информации, в том числе, телевизионных каналов, которые имеют наибольшее влияние на массовую аудиторию. Благодаря наличию оппозиционных партий, представленных в Государственной Думе и в региональных законодательных собраниях, благодаря активности большого числа неполитических общественных организаций, самых разнообразных, представляющих разные группы граждан и отстаивающих их интересы, благодаря появлению в стране частного капитала, что давало возможность финансирования ими гражданских инициатив, независимо от государства. Осознав факт наличия в стране гражданского общества, бюрократия, и федеральная, и региональная, солидаризировалась в стремлении подавить, разрушить его. Политическая верхушка справедливо почуяла в укреплении гражданского общества опасность для своего безраздельного своекорыстного владычества. И началось наступление. Я бы даже сказала, война против гражданского общества. Как и следовало ожидать, она началась с подавления независимых средств массовой информации. Ведь без независимых средств массовой информации гражданское  общество нормально функционировать не может. Так как именно через независимые СМИ осуществляются коммуникации между структурами гражданского общества. И именно через независимые СМИ гражданское общество подает сигналы властям о своих претензиях к ним, информирует их о возникающих в стране проблемах и предлагает пути их решения. Наступление на СМИ было проведено очень грамотно. Нас лишили независимых телевизионных каналов, вспомните о захвате НТВ и ТВЦ. Одновременно с огосударствлением телевидения, шло огосударствление радиовещания и подавление независимой прессы и общероссийской, и в регионах. Об этом сегодня вам подробнее расскажет Алексей Симонов. Подавление средств массовой информации сопровождалось наступлением на политические партии, был принят новый закон «О партиях». Теперь признаются партиями и могут участвовать в выборах только те объединения, которые имеют не менее пятидесяти тысяч членов, и не менее чем в пятидесяти регионах. Был введен запрет на объединение в блоки, введены жесткие ограничения на финансирование политических партий, при том, что проверить превышение норма финансирования «Единой России» ни у оппозиционных партий, ни у граждан возможности нет. Одновременно оппозиционные партии были почти полностью лишены доступа на телевидение, даже во время избирательных кампаний. Модный административный ресурс постоянно бесстыдно используется в пользу «Единой России», которую откровенно называют партией власти. Следующим объектом наступления стал отечественный бизнес, без какой-либо оглядки на закон. Эта битва тоже была осуществлена очень грамотно в политическом отношении. Во-первых, была развязана с помощью подконтрольных государству СМИ кампании возбуждения ненависти бедных против богатых. Это нетрудно сделать в стране, где беднота составляет очень большую часть населения. Во-вторых, безошибочно была избрана жертва для такой кампании. Глава ЮКОСа Михаил Ходорковский далеко опередил остальных крупных российских предпринимателей на пути к цивилизованному, прозрачному ведению бизнеса. Но самое главное, Ходорковский явно осознал необходимость заключения союза между бизнесом и гражданским обществом для совместного обретения самостоятельности и освобождения от бюрократического диктата. Он создал Фонд «Открытая Россия». Само название указывало на цели этого фонда – сделать Россию свободной страной, где правит закон, где властные структуры находятся под общественным контролем. Компьютеризация школ и библиотек в российской провинции, летние лагеря для продвинутой молодежи и другие молодежные проекты, Клуб региональной журналистики, Школа публичной политики, оппозиционные партии – вот куда шли деньги фонда «Открытая Россия». Жестоко расправившись с Ходорковским и сокрушив ЮКОС, российская бюрократия не только обогатилась за их счет, этой цели послужил бы разгром любой крупной компании. Устроив показательную расправу именно с ЮКОСом, государство показало остальным предпринимателям, что не потерпит их вложений в гражданское общество, запугало их предельно, надолго отодвинуло возможность союза между бизнесом и обществом. И, следовательно, укрепило свое превосходство и над тем, и над другим. Теперь бизнес покорно отстегивает деньги на любые задумки президентской администрации и правительства, а в регионах – на любые капризы губернаторов, но ни в коем случае ни на поддержку гражданского общества. Тем самым, усугубляя собственную унизительную зависимость от чиновничьего произвола. Самой трудной задачей для бюрократии оказалось подчинение неполитических общественных организаций. Последние шаги в этом направлении, создание Общественной палаты и новый закон «Об НКО», который не оставляет сомнений. Его целью является удушение НКО, их ликвидация. Этот закон проанализирует сегодня известный юрист Вилли Алексеевич Кикоть. Я об этом законе скажу только одно: его невозможно сделать приемлемым для нормального функционирования НКО никакими поправками. Его нужно отменить, потому что он порочен по своей сути. В современных демократических государствах общество контролирует бюрократические структуры, чтобы предотвратить коррупцию и самоуправство. Согласно этому закону, бюрократические структуры намерены дотошно контролировать общественные организации, которые граждане создали по собственной инициативе для своих нужд, в том числе и для защиты своих прав и интересов от посягательств бюрократического клана. Этот закон ставит любую НКО в полную зависимость от чиновничьего произвола, требует от них громоздкой отчетности о каждом их шаге под угрозой лишения регистрации. Такое насилие над обществом существует в современном мире только в Белоруссии. Принятие этого закона очень явственный показатель того, что Россия не является ни демократическим, ни правовым государством, а является государством бюрократическим и авторитарным. Еще одно доказательство этого печального тезиса – появление у нас в стране в XXI веке политических заключенных. Вернее, жертв политических репрессий. Этого позора не было у нас с советского времени. Тогда в Уголовном кодексе были статьи, позволявшие осуждать граждан за убеждения. В законах Российской Федерации таких статей нет. Но, тем не менее, имеются заключенные и осужденные не за свои деяния, а в силу политических надобностей наших властей. Это российские ученые, обвиненные в измене, в раскрытии государственной тайны, хотя они в этом не виновны, но, таким образом, Федеральная служба безопасности стремится доказать свою бдительность. Это верующие мусульмане, без основания обвиненные в принадлежности к террористическим организациям. Это Михаил Ходорковский и другие фигуранты по делу ЮКОСа, явно инспирированного в политических целях. Это лимоновцы, осужденные за протесты против государственного произвола. О жертвах политических репрессий вам доложит сегодня Лев Пономарев. Я же хочу завершить свое довольно мрачное выступление на оптимистической ноте. Я не верю, что российской бюрократии удастся уничтожить гражданское общество в нашей стране. Почему я в это не верю? Мне говорит об этом мой личный опыт. Я имею честь быть председателем правозащитной организации Московской Хельсинкской группы. МХГ была создана в 1976 году, это было другое государство, другая эпоха. Тогда расплатой за участие в такой организации почти неминуемо были тюрьмы, лагеря, психбольницы. Но МХГ отметила в этом году свое тридцатилетие. Она пережила эту эпоху и это государство. И в России мы не одиноки, сейчас правозащитные организации действуют во всех российских регионах. А еще есть экологические, молодежные, женские, просветительные, социальные и всякие другие организации. Это «Другая Россия». Сегодня она представлена не только, не политическими общественными организациями и движениями, но и оппозиционными политическими партиями, «левыми» и «правыми». И независимыми профсоюзами, и независимыми средствами массовой информации. Вопреки усилиям власти все это уничтожить. Мы собрались на конференцию «Другая Россия» для того, чтобы показать масштабы гражданского противостояния наступлению бюрократии на наши конституционные права и свободы. И активизировать наш потенциал. Это не объявление войны общества против власти, это призыв к миру между ними. Но на почетных для гражданского общества условиях. На условиях равноправного партнерства, равноправного сотрудничества государства и общества. Именно к этому мы стремимся, потому что в XXI веке только такое сотрудничество является обязательным условием и экономического процветания, и политической стабильности для любой страны, в том числе для нашей России. Спасибо. 
Осовцов А.А.: Слово передается Льву Пономареву. Подготовиться Алексею Симонову. 

Пономарев Л.: Дорогие друзья, всем вам хорошо известно, какое давление власть оказывала на сидящих в зале или тех потенциальных участников, которые собирались сюда прийти, но не пришли, для того, чтобы сорвать эту конференцию. Я должен сказать, что огромное тоже давление оказывается на Второй российский социальный форум, на участников Второго российского социального форума, который будет проходить одновременно с саммитом «восьмерки» в Санкт-Петербурге 14-15 июля. И я должен сказать, что мы именно власть должны благодарить за то, что мы вот здесь вместе столь разные, и «левые», и «правые». Это власть нас собирает вместе в этом зале, это власть нас собирает в Санкт-Петербурге. Давайте поблагодарим ее. Мой доклад называются «Репрессии современной России. Политзаключенные, новый ГУЛАГ». Я должен сказать, что он достаточно объемный, хотя я его делал кратко. Очевидно, за десять минут я не могу уйти в детали вот этого интересного процесса, который идет в России. Но, конечно, я постараюсь обратить внимание на основные реперные точки. Но, тем более, Людмила Михайловна уже многое сказала из того, что я хотел сказать, так же, как и Сергей Адамович. Начать надо все-таки с того, что, может быть, весь мир сейчас погрузился в тотальную войну с террором. Вообще мир живет под знаком войны с террором. И это, конечно, отразилось на многих демократических институтах и вообще на состоянии демократии во всем мире. Но если те атаки на демократические институты, которые происходят в традиционно-демократических странах, в Соединенных Штатах, в Великобритании и так далее, уже получили отпор со стороны гражданского общества. И мы абсолютно не сомневаемся, что те случаи, которые уже зафиксированы журналистом, секретные тюрьмы и так далее, которые, может быть, есть, а, может быть, нет. Они будут доведены, все эти расследования будут доведены до конца. И соответствующие люди будут наказаны. Например, что уже те, кто пытали в тюрьме Абугрей, уже наказаны, и уже президент Соединенных Штатов извинился за это мероприятие, за то, что там происходило. То вот это вот состояние тотальной войны с терроризмом наиболее трагически, я бы сказал, драматически отразилось, конечно, на постсоветском пространстве. И, конечно, прежде всего, на России, которая сейчас является основной темой моего выступления. Но, тем не менее, я хотел бы сказать, что это происходит не только в России. И в Казахстане убит политик Алтынбек Сансенбаев, сегодня будет происходить пресс-конференция на эту тему. Я должен сказать, политическое убийство, в котором напрямую участвуют и подготавливают сотрудники КНБ, то есть, ФСБ. Вот такого еще, причем, это уже разоблачено и известно. Такого еще на территории не происходило. То есть, уже за решеткой в Казахстане сидят сотрудники КНБ и дают показание, как они похищали Сансенбаева. Это уже происходит на территории бывшего СССР. И мы понимаем, какими близкими друзьями являются Владимир Владимирович Путин и Назарбаев. И довольно трудно понять, кто у кого учится. В свое время, когда был процесс Жакиянова, и мы с Сергеем Адамовичем защищали Жакиянова, это политик известный в Казахстане, мы думали, что Россия в смысле демократических преобразований идет впереди Казахстана. Сейчас я хочу сказать, что Россия, молодой и энергичный политик Путин обогнал Назарбаева в своей авторитарной политике и в своей репрессивной массовой политике. Поэтому, видимо, Назарбаев уже учится у Владимира Владимировича Путина. Теперь что происходит в России, тезисно? Прежде всего, в России создана атмосфера идеологического обоснования репрессий. Создано прямо или косвенно контролируемые государственные средства массовой информации, через них идет настойчивое внедрение картины мира, в соответствии с которой Россия является жертвой заговора враждебных сил. Это внешних, прежде всего, США, и внутренних – олигархи, исламские диссиденты, правозащитники, демократы. «Левые» активисты, АКМ и так далее. Воссоздан культ полицейского государства, сильной, неразборчивый в средствах власти, которое только и может спасти государство от коварных богачей, преступников, преимущественно инородцев, исламских радикалов, ваххабитов и хаос анархии. Не случайно главный идеолог власти Сурков прямо говорит, что какие-то такие люди являются врагами России. Термин «враги России» уже внедрен в создание, внедряется пропагандой в сознание народа. Таким образом, все диссиденты являются врагами России. Все более эластичное антиэкстремистское законодательство приблизилось к тому пониманию подрывной (антисоветской) деятельности, которое было в сталинском законодательстве. Например, «публичное выступление, допускающее или вызывающее экстремизм», это цитата из закона, «или акции гражданского неповиновения», все это является основанием для того, чтобы человека назвать экстремистом и подвергнуть уголовному преследованию, в соответствии с новым законодательством об экстремизме. Даже страх узких рамок предыдущего законодательства оказался достаточным для осуждения правозащитников Юрия Самодурова и Дмитриевского, они уже осуждены. Эти два правозащитника осуждены за разжигание национальной и социальной розни. Вдумайтесь в это. Правозащитники, которые хорошо известны правозащитной среде и всему миру, осуждены уже по закону, объявлены экстремистами. Это полное переворачивание картины мира. В результате судебно-правовой реформы и усилий Генеральной прокуратуры, отлажена система гарантированного внесения обвинительных приговоров, принятия судебных решений в пользу власти и давления на адвокатов, получившее презрительное наименование «Басманного правосудия». В России приняты, но незаконно засекречены, я хочу обратить ваше внимание на это, нормативные акты, санкционирующие коллективные наказания населенных пунктов. То есть, примеры мы такие уже знаем. Город Благовещенск в Башкирии, был избит ОМОНом, когда мы интересовались у милиции, что там происходило, нам сказали: да что вы, друзья, беспокоитесь, там проходило профилактическое мероприятие. Вот эта самая милиция называла это так. И вот это профилактическое мероприятие свелось к тому, что пять дней небольшой город, где жило триста тысяч населения, избивался ОМОНом, причем, буквально. То есть, он был оккупирован ОМОНом, и люди, которые выходили в магазин, это я знаю от свидетелей, они выглядывали из дверей, смотрели, нет ли омоновцев рядом, и шмыг, шмыг в магазин за продуктами. Вот это происходило сейчас в России. Пять дней. Там избито было более тысячи человек. С большим трудом благодаря помощи Эллы Александровны Панфиловой, я должен прямо сказать, она много помогает правозащитникам, несмотря на то, что работает в администрации президента, нам удалось возбудить уголовное дело через Генеральную прокуратуру. Потому что местная прокуратура все замыливала. И Генеральная прокуратура установила, что в результате этих избиений около трехсот человек пострадало. Триста человек подали заявление, они признаны потерпевшими здесь. Но это наше главное достижение. На самом деле сейчас дальше идет наш проигрыш, потому что судебный процесс затягивается и, скорее всего, толком никто не будет осужден. Но город Благовещенск уже вошел в историю России, как первый город, зачищенный не на территории Чечни. Про Чечню, я надеюсь, здесь будут говорить более подробно. Но вот абсолютно мирный город был зачищен ОМОНом. И ОМОН готов к этому. Так вот когда мы выясняли, почему это произошло в прокуратурах, прокуратура вытащила из сейфов милиции приказ №870 МВД России и наставление некое, которое сопровождало этот приказ. Так вот в соответствии  с этим приказом, подчеркиваю, разрешено было делать все, что делал благовещенский ОМОН. То есть, они делали в соответствии с российским засекреченным законодательством. Потому что этот приказ такой ДСП, то есть, понимаете, советские люди понимают, что такое ДСП, Для служебного пользования. Он был засекречен. Там было прямо написано, что можно  создавать фильтрационные лагеря, которые не содержатся  в нашем законодательстве. И избивать людей. Более того, там такой термин появился, «уничтожить преступников». То есть, понимаете, что это такое уничтожить преступников? То есть, тех людей, которые не подчинились действиям милиции, было сказано, что уничтожить преступников. Вот я сейчас окунулся уже в детали, мне надо заканчивать, но детали, по-моему, достаточно красноречивы. Я хотел бы остановить ваше внимание на некоторых выводах, которые хотелось бы сделать и на чем хотелось бы консолидировать гражданское общество. Репрессии становятся повсеместной практикой. Пытки, в самом широком понимании, становятся привычным инструментом правоохранительных органов. Вот я что еще раз хочу, еще раз хотел обратить внимание, что сейчас фактически создан ГУЛАГ, воссоздан советский ГУЛАГ. Вот термин «ГУЛАГ», с которым вошел Советский Союз и который когда говорят слово «Советский Союз», то вспоминают ГУЛАГ. Так вот сейчас то, что происходит в тюрьмах Российской Федерации, это ГУЛАГ если не говорить тридцатых годов, потому что там миллионы людей погибали, то можно твердо сказать, что это ГУЛАГ, который хуже ГУЛАГа брежневских времен. И мы должны помнить об этом, и защищать людей, которые находятся в тюрьмах. На этом я хочу закончить. И вот хочу показать картинку. Когда мы составляли список о репрессиях против участников Второго социального форума, у меня секретарь случайно напечатал на бумаге, которая носила российский флаг, цвета российского флага. Вот это символ современной России. Здесь написано: репрессии против участников Второго социального форума на фоне российского флага. Вот я думаю, что это символ современной России. Спасибо. 
Осовцов А.А.: Спасибо, Лев Александрович. Выступает Алексей Симонов. Следующий Энтони Рассел Брентен (?). 
Симонов А.: Две недели тому назад в прямом эфире «Эха Москвы» я встречался с двумя депутаты Государственной Думы и выяснил одну вполне, как говорится, понятную, но для меня вдруг ставшую безумно остро очевидной мысль, что они живут в одной России, а я живу совершенно в другой. Они живут в России, в которой официально государству принадлежит пять процентов средств массовой информации, в которой журналисты свободны, в которой информация получается просто, как говорится, как хлеб в свободное время. А я живу в России, в которой 90 процентов средств массовой информации принадлежат … (конец записи на стороне)
Симонов А.: упряжью для лошади гражданского или вообще какого бы то ни было общества, как они были в советское время. Исходя из этого, я сегодня здесь. И должен сказать, что мне представляется тревожным наше положение не только потому, что оно не вызывает массового сочувствия. Но вот уже два выступления всего были, и в обоих сказано, что средства массовой информации очень серьезно озабочены тем, как поспешествовать власти. На сегодняшний день нет или почти нету, то есть, по нашим подсчетам, по подсчетам Фонда защиты гласности, пространство информационной свободы, информационной независимости расположено на острове тиражом примерно в шестьсот тысяч экземпляров. Этот архипелаг островов, это даже не остров, а архипелаг островов расположен частично в Москве, и частично в некоторых кусочках российской провинции. У этого острова начисто отсутствует телевидение, у этого острова есть одна радиостанция, но эту радиостанцию оно делит с властью, причем, делит очень активно, потому что платой за независимость «Эха Москвы» является его всеядность. И это совершенно очевидно. Короче говоря, информационная составляющая нашего общества она минимальна. Второе: чем же занимается эта пресса? Вы знаете, в одной умной книжке я вычитал такое определение: пропагандой называется попытка убедить всех других в том, во что ты не веришь сам. И то, что этим сегодня занимается наша пресса, это, с одной стороны, трагично, а с другой стороны, вселяет определенный оптимизм, потому что раз они в это не верят, значит, у нас еще есть шанс. И, наконец, сегодня все больше и больше, в том числе и в средствах массовой информации, возбуждаются по поводу экстремизма. С моей точки зрения, закон «Об экстремизме» вкратце звучит следующим образом: экстремизмом сегодня в стране называется несогласие с мнением начальства, выраженное в резкой форме. Я убежден в том, что на самом деле экстремизм есть, но он расположен совсем не там, где его ищут. И с этой точки зрения, средства массовой информации находятся тоже на перекрестье прицела. Потому что история, например, мне сейчас пришлось много ездить. История с карикатурным скандалом, по которой, в конечном счете, все-таки закрыли две газеты – одну в Волгограде, другую в Вологде, или история с саратовским журналистом, вернее, политологом Абросимовым, которого посадили за неопубликованный, а найденный в его черновике абзац к статье, которая была опубликована. То есть, короче говоря, у нас сегодня журналисты одновременно являются еще и точкой очень большого напряжения, потому что на них очень серьезно давят. Ибо, как мы понимаем, главным является необходимость выстроить вот эту пропагандистскую картинку, а средствами является давление на журналистов. Поэтому осуждая журналистов за нечестность и несправедливость, я предлагаю все-таки всем присутствующим думать о том, как им непросто жить. 
Осовцов А.А.: Спасибо большое, Алексей Кириллович. Следующий выступающий сэр Энтони Рассел Брентон, посол Соединенного королевства в Москве. 
Энтони Рассел Брентон: Дамы и господа, большое спасибо, что вы пригласили меня сегодня. Я всегда рад присутствовать в подобных мероприятиях в России. Это не потому, что я хочу каким-то образом вмешиваться в российскую внутреннюю политику. Мне, иностранному послу, этого, конечно, нельзя делать. Это потому, что только пятнадцать лет назад такие встречи были невозможны. При коммунизме не было оппозиции, не было независимых организаций гражданского общества, не было права на свободу собрания. Один взгляд на этот зал свидетельствует о том, как далеко вперед ушла Россия. Здесь проводится свободная дискуссия. Люди безопасно высказывают свое мнение. Россия сейчас имеет огромное число весьма активных организаций гражданского общества. И эти организации занимаются широким кругом вопросов от СПИДа до проблем окружающей среды, от реформы образования до прав человека. Естественно, что как посол Великобритании, я рад этому всплеску гражданской активности и дискуссии. Мы твердо уверены в том, что успех и динамизм нашей нации в огромной мере основан на силе энергии нашего гражданского общества. Когда люди могут свободно встречаться и свободно обсуждать свои проблемы, они могут находить лучшие решения этих проблем. Многие из наших крупнейших учреждений, Лондонская биржа, благотворительные больницы, … университеты, королевское научное общество, многие из религиозных объединений начинали как независимые неправительственные организации. Гражданское общество не всегда обеспечивает правительству легкую жизнь. Организации, вроде тех, которые представлены сегодня здесь, пристально следят за действиями правительства и часто его критикуют. Я лично это испытывал. В прошлом, когда я был представителем правительства Великобритании, отвечающим за переговоры по вопросам окружающей среды, на меня часто нападали наши неправительственные организации по проблемам окружающей среды, ждущие от нас более решительных планов и действий в сфере борьбы с загрязнением окружающей среды. Как официальные лица, отвечающие за переговоры в отношении учреждений международного уголовного суда, я столкнулся с критикой неправительственных организаций по правам человека, в связи с уступками, на которые вынуждены были пойти, чтобы суд был учрежден. Для правительства и его чиновников такое положение дел является достаточно неудобным и болезненным. Но это того стоит. Не случайно самые богатые, наиболее стабильные и влиятельные страны мира так же являются обладателями наиболее живых и наименее регулируемых (?) гражданских обществ. В современном мире для процветания и успеха наций, конкуренции в сфере гражданского общества тоже необходимо, как и конкуренция в сфере экономики. Посмотрите на … и амнистию в Великобритании. Посмотрите на медицину без границ во Франции, институт Карнеги и … в США. Это организации, которые независимы от того, согласны ли вы с их конкретной политической позицией или нет, чрезвычайно обогащают общественные дебаты и общественные действия. Неправительственные организации играют важную роль в обеспечении того, чтобы деятельность правительства была прозрачной, ответственной и некоррумпированной. Они являются наиболее активными ингредиентами топлива, на котором действуют моторы самых успешных стран мира. Я знаю, что здесь в России дискутировался вопрос о роли и месте организаций гражданского общества. Я тоже принимал участие в этих дебатах. Когда от лица Европейского союза должен был говорить с вашим Министерством иностранных дел о тогдашнем законопроекте и нынешнем законе «О неправительственных организациях». Мы были довольны поправками, внесенными в этот закон и полученными заверениями о том, что исполнение этого закона будет осуществляться в соответствии со стандартами Совета Европы. Это очень важный шаг вперед, что Россия обязалась следовать этим стандартам, как в контексте этого закона, так и более широком контексте. И это означает, что мы, будучи странами, подписавшими Конвенции Совета Европы, имеем сильный интерес в том, чтобы Россия следовала этим стандартам. Точно так же, как Россия имеет сильные интересы в том, чтобы мы делали то же самое. Британская поддержка развития российского гражданского общества не только слово. Мы гордимся нашим прямым практическим участием в этой сфере. Мы работаем здесь с многочисленными неправительственными организациями по финансированию различных проектов, по улучшению экономики, по внедрению свободы слова и свободы средств массовой информации и по защите окружающей среды. Каждый год мы тратим на это миллионы фунтов, деньги, которые, мы уверены, помогут России стать богаче, сильнее и свободнее. Эта работа абсолютно прозрачна, информацию о ней можно найти на веб-сайте посольства. Но, в конечном счете, эволюции и … гражданского общества в России не будет зависеть от интересов международного сообщества, а лишь от самой России. И здесь, как бы не извилист был бы путь, очевидно, каково главное направление. Как я сказал, одним из компонентов создания сильного, стабильного и процветающего общества является формирование живого гражданского общества. 
Эволюция гражданского общества в России не будет зависеть от интересов международного сообщества, а лишь от самой России. Как я сказал, одним из компонентов создания сильного, стабильного и процветающего общества является формирование живого гражданского общества. Мы все хотим, чтобы Россия была сильной, стабильной и процветающей. Мы все поэтому так же хотим, чтобы гражданское общество России продолжало расти и развиваться так, как это было на протяжении последних пятнадцати лет. Гражданское общество является неотрывной частью демократического развития. В субботу лидеры ведущих демократических государств мира соберутся в Санкт-Петербурге, чтобы обсудить актуальные проблемы, стоящие сегодня перед миром. Как сказал президент Путин, без зрелого гражданского общества, невозможно эффективно решать насущные проблемы, стоящие перед людьми. И он абсолютно прав. Спасибо вам. 
Осовцов А.А.: Спасибо большое, господин посол, за дружественное поведение, приход и дружественное выступление. Сейчас выступает Игорь Александрович Яковенко. Пока Игорь Александрович идет к трибуне, следующий Эрнест Черный. 

Яковенко И.А.: Добрый день, уважаемые коллеги, когда в 2000 году начал формироваться режим Путина, а режим Путина – это довольно специфическая конструкция, при всей похожести авторитарных и тоталитарный режимов, каждый из них имеет свое лицо. Вот путинский режим он в этом смысле имеет свои характеристики. Вот когда он начал формироваться, то первым шагом концептуальным по его конструированию, и первым документом, который Путин подписал, была Доктрина информационной безопасности. А первым практическим шагом, который Путин сделал для формирования своего режима, было убийство НТВ. И только потом, убив НТВ, запугав прессу, Путин смог сделать все остальное – ликвидировать разделение властей, уничтожить ЮКОС, посадив Ходорковского и создав новый ГУЛАГ. После этого можно было уже раздавить гражданское общество, накрыв его такой своеобразной могильной плитой в виде Общественной палаты. Ну, и создать более-менее сегодняшнюю конструкцию той России, в которой мы находимся и которую мы хотим изменить, создав другую Россию. То есть, сначала надо было выключить свет и звук в стране, а потом уже в тишине, в темноте сделать все остальное. Значит, на сегодняшний момент я хочу цифрами подтвердить ту динамику, которая произошла с нами в нашей стране за последние шесть лет. Мы постоянно проводим мониторинг освещения событий политических в средствах массовой информации. Прежде всего, в федеральных каналах. И вот цифры. В 2000 году во время выборов Путина на федеральных каналах доля пропаганды в поддержку Путина составляла тридцать процентов. В 2004 году – 47 процентов. Только что мы месяц назад завершили наш мониторинг, и доля пропаганды в поддержку «Единой России» и Путина составила 93 процента от общего объема политических новостей. И после этого спикер Совета Федерации господин Миронов говорит, что надо усилить государственный контроль за средствами массовой информации. То есть, вот эта информационная вертикаль она уже не вмещается в сто процентов, она должна потолок пробить и подняться куда-то выше. И, действительно, для этого делаются определенные усилия. Эта динамика происходит. На сегодняшний момент, помимо монополизации всего информационного пространства, телевизионного, мы видим на глазах, что исчезает качественная пресса, мы видим на глазах, что происходит с «Известиями», которые просто стали обслуживанием «Единой России», что происходит с «Московскими новостями», и так далее. Пространство свободы слова скукоживается. Основные телевизионные каналы превратились в каналы пропаганды. Возникает вопрос: что в этом, это определенный диагноз. Теперь возникает вопрос: а, собственно говоря, что делать в этой ситуации? Я, учитывая краткость каждого из сегодняшних выступлений, могу сказать только о двух вещах. Первое: вот я без всякого сочувствия отношусь к таким просьбам политической оппозиции в адрес власти, даже если это просьбы обличены в митинговые требования, вот такой некоторый скулеж: а пустите нас, пожалуйста, в эфир, дайте нам возможность выступить по центральному телевидению. Объясню, почему без сочувствия. Дело в том, что на сегодняшний момент прейскурант пропагандистских приемов, которые владеет сегодняшнее центральной телевидение, не ограничивается пустой гебельсовской пропагандой типа Леонтьева, Пушкова и так далее. Здесь есть довольно изобретать, это логика пропаганды по Геббельсу. Значит, истерика, запальчивость, крик и так далее. Она действует, она работает, но существуют и серьезные политтехнологи типа, например, Владимира Соловьева, такой специалист по спецоперациям, который может вроде пригвоздить.
Реплика: Игорь Александрович, он всегда время перебирает, кстати говоря, Соловьев. 

Яковенко И.А.: Это намек на то, что я делаю то же самое? Хорошо. Тогда я буду краток и скажу только одно: участвовать в этом нельзя.  С помощью широкоугольной камеры хорошего профессионального оператора и несложных политтехнологий буквально за две минуты любого оппонента можно сделать идиотом. Не надо в этом участвовать. Нужно создавать институт репутации, нужно к тем, кто изменил своей специальности, просто не ходить в гости. Этим мы выиграем. Пусть они устраивают дискуссии между членами «Единой России». И люди прекрасно это поймут. Ну, а теперь самое главное. На сегодняшний момент единственная, с моей точки зрения, возможность изменить ситуацию в стране, это создать  самим независимое телевидение. Значит, на прошлом Гражданском конгрессе была создана рабочая группа, и эта рабочая группа подготовила некоторые результаты своей работы. Такое независимое телевидение не может быть государственным, потому что это телевидение тогда будет обязательно пропагандистским. Такое телевидение, к сожалению, не может быть частным, потому что частное предпринимательство у нас в стране чрезвычайно зависимо. И мы все видели, как стоя, аплодировал съезд РСПП Путину после того, как он расправился с одним из членов президиума этой организации. Поэтому испуганное предпринимательство не может породить сегодня в нашей стране нормальное независимое частное. Это телевидение должно быть общественным, гражданским. Мы на сегодняшний момент создали такую телекомпанию, она называется «Другая». Это другое телевидение. Это телевидение, которое на сегодняшний момент зарегистрировано, оно есть. Сегодня мы разработали техническую концепцию распространения сигнала по 80 процентам всех телеприемников страны. На сегодняшний момент мы разработали концепцию вещания. Я хотел бы, чтобы сегодня наши руководители Гражданского конгресса переговорили с самыми авторитетными и уважаемыми людьми в гражданском обществе, чтобы они составили наблюдательный совет. Мы в ближайшее время объявим сбор средств на общественное телевидение в стране, потому что у меня есть твердое убеждение, действительно в начале было слово. Только с помощью независимого общественного телевидения мы сможем изменить общественное сознание и создать другую Россию, ту, в которой будет свободно жить, и люди могут действительно свободно слышать информацию о том, что происходит в нашей стране. Спасибо. 
Осовцов А.А.: Спасибо, Игорь Александрович. Сейчас выступает Эрнест Черный. Я прошу приготовить видеообращение Ольги Кудриной. 

Черный Э.: Уважаемые коллеги, я бы хотел поговорить, сказать несколько слов по поводу тех дел, которые фабрикуются в Федеральной службе безопасности против ученых. Это дела, связанные с государственной изменой. Это дела по разглашению государственной тайны, это дела об экспорте технологий двойного назначения. Якобы. Я хотел бы обратить внимание на довольно интересный момент. Директор  Федеральной службы безопасности в одном из своих интервью говорит: появление на Старой площади и в Кремле и в регионах людей, прошедших школу руководящей работы в ФСБ, это жизненная необходимость влить свежую кровь в управленческий аппарат «Корпус России». Что получается из такого вливания, я думаю, что многим понятно. Спецслужбы, стоящие у власти – это всегда беззаконие, это всегда катастрофа. Дело в том, что люди, работающие в спецслужбах, никогда не готовились для работы в рамках законов и демократии. Это люди, обученные тайной деятельности, как раз вопреки законам. Они сегодня недоумевают, почему кто-то смеет возмущаться. Мы можем все, говорят они. Нас никто не сможет остановить. Бесконтрольность и безнаказанность спецслужб ведет к деградации этой системы. В силу этого, суд в Страсбурге завален делами российских граждан. Сегодня не вызывает сомнения, что все дела, сфабрикованные Федеральной службой безопасности против ученых, практически похожи, как две капли воды друг на друга. Эти дела инициированы из центра, и иллюзия о том, что где-то их фабрикуют младшие лейтенанты ФСБ – это просто иллюзия. Подмятые под Федеральную службу безопасности, подмяты суды. Посмотрите, что происходит. В деле Сутягина в коллегию присяжных внедряется сотрудник спецслужб Якимишин. В деле Данилова в Красноярске восемь из двенадцати присяжных, так или иначе, связаны с Федеральной службой безопасности. Эксперты – это люди, которые верой и правдой служат Федеральной службе безопасности. Путин еще в 1999 году заявлял о том, что общественные организации являются пособниками шпионов и так далее. Посмотрите, как развивается эта идея, как в этом русле двигается наша страна. Февральские события вы знаете, связанные с камнем. Вот посмотрите, что пишет по этому поводу Башкирское информационное агентство. «Между правозащитной деятельностью в России и иностранной разведкой можно поставить жирный знак равенства. Мошенники под правозащитной личиной просто оптом и в розницу продают Родину. К тому же арсенал средств, которым они пользовались, дезинформация, подкуп, шантаж, давление сродни шпионскому». Такова ситуация, которая сложилась под руководством Федеральной службы безопасности. Я хотел бы обратить внимание на то, что в стране сложилось второе параллельное правительство. Это антикоррупционный комитет. Почитайте внимательно те документы, то есть, указ президента, который регламентирует деятельность этого антикоррупционного комитета. Это, действительно, второе правительство, тайное второе правительство. В феврале президент издал указ «О перечне сведений, составляющих государственную тайну». Я не буду говорить о том, что практически все, что угодно, сегодня может быть объявлено государственной тайной, но я хотел бы обратить внимание ваше на 98 статью этого указа. Она засекречивает методы ведения следствия по уголовным делам о преступлениях против основ конституционного строя, безопасности государства, мира или безопасности человечества. Это означает, что вопреки Уголовно-процессуальному кодексу, который регламентирует ведение следствия, придуманы специальные, но скрытые от общества методы ведения такого следствия. Так обычно стыдливо называют пытки. Я хотел бы сравнить то, что они приняли в своем указе с 1939 годом, когда ЦК КПСС заявляет, что методы физического воздействия должны применяться и впредь в виде исключения в отношении явных и разоружившихся врагов народа. Как совершенно правильный и целесообразный метод. Статья 98 указа, где ввернута безопасность человечества, очень похожа на вот это заявление 1939 года. Когда чекисты начинают заботиться обо всем человечестве или о мире, грядут, похоже, серьезные репрессии. Секретная нормативная база разработана. Мы самым решительным образом требуем пересмотра сфабрикованных дел Сутягина и Данилова, прекращение судебного преследования Аскара Кайбышева, директора Института сверхпластичности металлов в Уфе. И прекращение преследования заведующего лабораторией Новосибирского института кинетики, доктора физико-математических наук Коробейничьего. Спасибо за внимание. 
Осовцов А.А.: Уважаемые коллеги, вы, наверное, помните, что недавно за плакат «Путин, уйди сам!», то есть, абсолютно конституционную короткую фразу, двое молодых людей получили длительные уголовные сроки в суде. Одна из них Ольга Кудрина сейчас скрывается. И ее короткое обращение к нашей конференции, я надеюсь, сейчас будет выведено на экран. 
Кудрина О. (видеообращение): Приветствую всех участников конференции «Другая Россия». Я Кудрина Ольга, член Национал-большевистской партии. 4 мая 2005 года я и Евгений Лаговский с помощью альпинистского снаряжения закрепились на фасаде гостиницы «Россия» напротив Кремля. Также мы вывесили растяжку с надписью «Путин, уйди сам!». В этот момент президент находился в своем кремлевском кабинете и мог прочитать это обращение. Кроме этого, мы распространили листовки. Текст я сейчас зачитаю, поскольку не помню … «Мы требуем отставки Владимира Путина с поста президента Российской Федерации. Первые неотложные меры новой власти после отставки президента: роспуск Государственной Думы, проведение свободных выборов с участием всех политических сил, без исключения. Четное расследование громких преступлений и трагических событий последних лет, фальсификации выборов, избиений, убийства активистов оппозиционных партий, взрывы домов в Москве и в Волгодонске, попытка взрыва в Рязани, трагедии в Норд-Осте и в Беслане, похищения людей в Ингушетии, массовые избиения в Башкирии, освобождение политических заключенных, широкая амнистия для всех заключенных, отмена антинародного закона 122 «О монетизации льгот», снятие политических вызовов с телеканалов». Тверской суд города Москвы приговорил меня к трем с половиной годам лишения свободы. Мосгорсуд оставил приговор в силе. Я не явилась на приговор, потому что считаю, что суд в России полностью подчиняется воле власти. Воля власти по отношению к …, политически и физически. Наша акция 4 мая 2005 года была мирной и … акцией. Мы пожелали президенту Путину самому уйти в отставку. Неужели мы, как граждане России, не имеем на это права? Сейчас я нахожусь в розыске, тяготы подпольной жизни не страшат меня. Я верю, что скрываться мне придется не очень долго, что диктатура … В течение пяти лет мы, национал-большевики, на наших митингах и шествиях скандировали «Нам нужна другая Россия!». Значит, … Всей оппозиции желаю успеха в борьбе!»
Осовцов А.А.: Если можно, в следующем видеообращении звук делать громче. По-моему, в зале не очень хорошо было слышно. Нормально? Ну, очень хорошо. Звучит очень либерально. Слышно было нормально, но лучше бы погромче. Следующая выступает Марина Литвинович, приготовиться, пожалуйста, обращение Владимира Линдермана. 
Литвинович М.: Добрый день, уважаемые коллеги. Я рада приветствовать всех, кто добрался до этого зала. Сегодня я скажу пару слов о терроризме и о тех терактах, крупнейших терактах последних лет в России, которые не получили должного расследования, не получили официального расследования. Я только напомню две цифры. Теракт в «Норд-Осте» - погибло 130 человек, более 700 пострадали. Теракт в Беслане, 2004 год – погиб 331 человек, более тысячи человек пострадали. Наше независимое расследование показывает, что большинство из погибших людей – это люди, которые погибли не от действий террористов, а от рук наших военных, которые действовали по приказу, приказу оперативного штаба, который назывался Штатом по освобождению заложников. На самом деле эти штабы не были штабами по освобождению заложников, а, скорее, были штабами по их уничтожению. Наше расследование это показывает и, к сожалению, официальное следствие не признает этих результатов. Но, говоря об этом, мы можем утверждать, что здесь, в данном случае, речь идет о государственном терроризме. То есть, о сознательном уничтожении наших с вами российских граждан, наших с вами детей. Вчера пришла новость о том, что убит Шамиль Басаев, но, к сожалению, этим событием власть хочет закрыть тему терроризма. Мы должны четко сказать: тема терроризма закрыта не будет, потому что мы будем требовать полномасштабного, честного и открытого расследования всех случаев терактов. Вы знаете, все штабы, что в Норд-Осте, что в Беслане, возглавляли, в основном, сотрудники ФСБ. К сожалению, сотрудники ФСБ не боятся крови, они к ней привыкли, они не боятся уничтожать граждан, потому что никогда не несли за это ответственность,  и за всю советскую историю. И это продолжается. И мы должны с вами четко осознавать и четко требовать, что любая власть, особенно та власть, за которую мы боремся, за новую власть, за честную власть, что условием ее прихода должно быть честное расследование терактов последних лет. И наказание виновных. Потому что я уверена, что виновные есть. К сожалению, то, что я сейчас говорю, уже подпадает под новый закон «Об экстремизме», и мои слова уже выглядят, как экстремизм, наверное, но он еще не вступил в силу. Хорошо, но я их буду повторять, вне зависимости от этого закона. Поэтому еще раз повторюсь: мы должны требовать от власти, что от нынешней, что от любой будущей, честного расследования всех терактов и наказания виновных. Я надеюсь, что гражданское общество приложит к этому все усилия. И сидящие здесь в зале, и те, кто не смог доехать, и те, кто работает в регионах. И напоследок я просто хочу пожелать вам всем выжить, не быть избитыми, не сесть в тюрьму. Я очень надеюсь, что у нас это получится, и мы сможем с вами решить все наши задачи, которые мы сегодня ставим и обсуждаем. Спасибо. 
Осовцов А.А.: Спасибо. Следующая Татьяна Карпова. 
Карпова Т.: Добрый день. После выступления Марины Литвинович мне, наверное, мало что есть добавить. Я просто не хочу занимать время всех присутствующих в зале. Я представляю, наверное, самую страшную организацию, которая сейчас есть в России, это организация жертв терактов. Все члены нашей организации – это, действительно, истинные потерпевшие при терактах. Те, которые потеряли самых родных, самых близких, детей, мужей, матерей, сестер, братьев, любимых. Вы знаете, вот я просто, наверное, сегодня ощущаю, что, действительно, мы наконец-то нашли какой-то берег пристанища, мы  теперь, наверное, может быть, считать себя не просто выброшенными за борт той России, у нас теперь берег другой России, в которой нас примут, как нормальных людей, которые не просто хотят бунта, которые не просто хотят свергнуть президента, изменить какие-то проекты в Госдуме, мы хотим просто жить. Нам не дают это делать, поверьте. То, что были теракты – это одно, это одни жертвы. Тот, кто выжил, тот, кто вынужден сейчас существовать без своих детей, это страшная категория людей. Поверьте. Нам безумно трудно. Помощи нет никакой, власть над нами только издевается. Вы знаете, в этом году 26 октября в день годовщины нашей трагедии в «Норд-Осте», в которой я также потеряла своего сына, мы заявили в открытую, во-первых, мы зачитали свое обращение к Путину и сказали, что больше мы молчать не будем. Мы вышли из категории законопослушных граждан. Вы сами нас довели до этого. Вы, наша власть, мы вынуждены теперь кричать и раскрывать ту ложь, которая называется государственной тайной, и выливать ее не только гражданам России, но и международному сообществу. Организация «Норд-Ост» провела свое расследование, и мы издали свою книгу. Это не наши лирические какие-то там эмоции, это не наши выдумки, это истинная правда, книга написана по материалам уголовного дела. Книга лежит в фойе в данном здании около стенда по терроризму. Она издана на двух языка, один экземпляр на русском языке, другой – для западных представителей на английском языке. И мы просим всех взять эту книжку взять себе, чтобы помочь нам докричаться до международного правового сообщества. Только их требованием мы можем что-то добиться. «Норд-Ост», Беслан, другие теракты, мы не имеем права поставить на них точку и забыть о том, что произошло. Все мы живем по Богом, и то, что «Норд-Ост» не взорвался – это слава Господу Богу. Операция была провальная, мы об этом говорим вслух, у террористов было двадцать минут времени, они спокойно могли нажать контактную кнопку и взорвать зал с той массой людей, которая там присутствовала. Это наша просьба ото всех, просьба от Беслана, просьба от потерпевших домов 1999 года, Гурьянова и Каширки, где к нашему всеобщему позору до сих пор с 1999 года 98 фрагментов человеческих тел находятся в Лианозовском трупохранилище. И у государства нет денег, чтобы провести анализ ДНК и захоронить этих людей. И людям предоставить просто элементарно христианские могилы. Это крик ото всех терактов. «Норд-Ост» смог это сделать, и нас не остановит ни что, ни новые законы, которые сейчас появляются, и которые нас могут привлечь к какой-то уголовной ответственности. Нам уже абсолютно все равно. 15 мая этого года мы проводили третий фестиваль «Нет террору!», вы знаете, услышав о том, что «Норд-Ост» издал такую книжку по независимому расследованию, которая фактически явилась своеобразной бомбой для нашего правительства, к нам сбежался, кто только не пришел  в качестве наших гостей. У нас были вдруг представители мэрии, у нас были вдруг представители администрации президента, у нас были представители Госдумы, кого только там не было. Как сказал один мой товарищ, все московские генералы там прыгали перед нами и бегали. Но они бегали только с одной фразой «Россия только встала из грязи на колени, зачем же вот такие дряни, как представители «Норд-Оста», опять эту Россию хотят опустить, извините за грубость, я цитирую, «мордой об асфальт». Мы будем опускать ту Россию, и будем это делать, пока нам не скажут правду, пока нам не ответят за то, что операция была, по их мнению, проведена блестяще, однако из 130 уголовных дел, мы пока располагаем материалами 118 погибших. Экспертизы по трупам. Вдумайтесь в цифру, может ли операция быть признана блестящей? Как нам говорят, было сделано абсолютно все для спасения людей, ну, уж так получилось, простите. 118 трупов, из них черным по белому вывод прокуратуры: медицинской помощи не было оказано вообще 69 человекам. Где же наши врачи? Где же медики? Где же все было блестяще? Кто нам ответит на то количество инвалидов, в которые превращаются 20-22 летние, 24-летние молодые парни, у которых отказывает печень, почки, которые слепнут и теряют слух? Кто нам за все это ответить? Прощения нет нашему государству. И мы не хотим жить в той России, хотя нам приходится это делать. Я очень просто призываю вас, поймите, нам необходимо ваше содружество. Кто может донести нашу книгу до саммита «большой восьмерки», помогите? Я прошу просто всех, кто здесь присутствует. Нам это необходимо сделать. Пожалуйста, это не для «Норд-Оста», это для того, чтобы ни один теракт не был забыт, чтобы нам хоть чуть-чуть было легче жить на этом свете. Если не будут наказаны истинные виновники государства, которые сделали эти теракты, которые допустили эти теракты, которые не спасли родных людей и близких, нет нам никому прощения. А то, что убит вчера Шамиль Басаев, знаете, «Норд-Ост» не верит. Опять какая-то, по-моему, случайная, наверное, ситуация возникла, когда он сам подорвался. Не верю я в эти силовые структурные удачные операции, которые нам блестяще сразу же оповещают на весь мир и раздают очередные медали и награды. Спасибо. 
Осовцов А.А.: Спасибо большое, Татьяна. Вы знаете, даже я впервые услышал, что, оказывается, МВД-шные и ФСБ-шные генералы упрекают нас в том, что мы используем метод «мордой об асфальт». Коллеги, к сожалению, мы вынуждены несколько переставить выступающих на первой сессии, в частности, одна из основных причин состоит в том, что, вот как отсюда хорошо видно, все или, по крайней мере, очень многие российские участники нашей конференции забыли взять наушники для синхронного перевода. Так как не все иностранные гости владеют русским языком так, как посол Энтони Брентон, то они планировали выступать на английском. Можно, конечно, предположить, что все одинаково хорошо понимают и русский, и английский, но так как гарантии в этом все-таки нет, то поэтому, я приношу извинения господам Гершману и Ротсу за то это. Но мы вынуждены попросить их после этих извинений выступить во второй части этой сессии. А самое главное, перед началом этой второй части, мы очень просим всех тех, кто предпочтет слушать выступление на английском языке в переводе, наушники взять. Их хватит абсолютно на всех. Это первое. Второе: в перерыве в 11.50 в зале для пресс-конференций, как из фойе перед нашим залом выходите, слева, пресс-конференция активистов НБП, Объединенного гражданского фронта и, может быть, еще нескольких. Ровно тех, которые все-таки доехали сюда после того, как им угрожали, требовали с них подписки о невыезде … 
Сейчас объявляется перерыв на 45 минут, в 12.30 прошу всех не опаздывать. Первым выступает Виль Алексеевич Кикоть.

Окончание первой сессии
Осовцов А.А.:  … «Люди тогда как бы внезапно самоосвободились. Однако, к сожалению, в глубине своей души Россия все еще остается страной с двойным дном, с расщепленной идеей самой себя. Это старая история. Две русские идеи. Одна идея, скажем так сокращенно, есть идея гармоничного жандармского государства. Идея как бы очевидная, хороший контроль сверху вниз и есть медицина от всех бед. Проблема в том только, что пациенты этой медицины за одно столетие умирали дважды: гангрена. Другая идея, говоря тоже кратко, есть идея гражданского общества. Не гармоничное это общество, каждый говорит по-своему, критикует, контролирует снизу вверх. Кто снизу вверх, кто сверху вниз. Защищает бесконечные права, и так далее. Невероятно, чтобы такая безумная идея работала. Однако, вот в Индии работает, и очень хорошо. Так что я приветствую вас, дорогие друзья, как представителей другой, индийско-хельсинкской, что ли, России, другой, действительно, проверенной идеи. Держитесь, и будьте здоровы. Юрий Орлов». Я не буду в силу ограниченности времени читать все остальное, что к нам поступило, отмечу лишь, что на данный момент мы так же имеем приветствие от всех парламентских фракций Бундестага, от СДПГ, от профессора Герцева … и профессора …, бывшего министра юстиции, относится к спикерам этой фракции по проблеме юстиции и прав человека, от Фолькера Бека, первого секретаря Парламентской группы партии «Зеленых» в Бундестаге. От ХДС, ХСС, Эрика Штейбаха, также спикера по правам человека. И от председателя Партии свободных демократов и от председателя ее парламентской фракции доктора Гидева … А также очень теплое письмо от бывшего госсекретаря США, ныне главы Национально-демократического института господин Марлен Олбрайт. И вот здесь длинное письмо с огромным количеством подписей в конце, на отдельном листе письмо. Я думаю, что мы постараемся его просто размножить, но в списке подписей у меня возникает ощущение, что ключевыми являются две фамилии. Ключевыми не с точки зрения общественно-политической роли, потому что здесь людей, чья общественно-политическая роль не может быть охарактеризована, как огромная, просто нет в этом списке. Нет. Я думаю, что организационно, в подготовке текста и в сборе подписей ключевую роль сыграли Елена Боннер и Владимир Буковский. Мы можем переходить к дальнейшему. И в соответствии с тем, что объявлялось до перерыва, слово имеет Вилли Алексеевич Кикоть. Приготовиться господину Исангулову. 
Кикоть В.А.: Я предполагал посвятить несколько минут рассмотрению вопроса, вот проблеме этих самых негосударственных и некоммерческих организаций. То есть, в сущности, общественных организаций, о которых есть новый закон, к этому закону есть уже очень ясные, далеко идущие, идущая дальше, нежели сам закон, инструкция. Но случилась трудность. Я увидел, что рассмотрение конкретного этого материала об этих, подробное рассмотрение далеко выходило бы за пределы той программы, в которой мы рассматриваем эти явления. Но и данный конкретный вопрос, его разрешение, проблемы, борьба вокруг этого конкретного вопроса упирается в те же самые общие проблемы. Вот эта двойственность, противоречивость всего правового материала, всего политического материала по этому вопросу сразу бросается в глаза. С одной стороны, у нас есть Конституция, которая содержит множество полезных положений. И даже сам наш президент Владимир Владимирович Путин постоянно призывает соблюдать Конституцию, не ломать ее, не нарушать, бороться против всяких антиконституционных действий против коррупции, против различного рода других преступлений, и так далее. Но, с другой стороны, если мы посмотрим не на содержание этого документа высшей юридической силы и прямого действия, а на те текущие законы, которые издаются теми же самыми нашими властями, законодательными органами, готовятся правительством и так далее, и подписываются, в конце концов, президентом, то мы можем видеть целый ряд явлений, которые создают совершенно противоположную картину в стране и имеют иное значение. Как с сфере вот этих неправительственных, некоммерческих общественных организаций, культурных, благотворительных и различных других. Точно так же и во всей системе. Поэтому трудно вырвать вот этот маленький кусок. Что происходит в системе в целом? В которых идет массовая подмена, во-первых, всех политических прав, предоставленных гражданам Конституцией, подмена их свободным усмотрением законодателей, государственных органов, чиновников. И чаще всего, систематически чиновников, которые получили право, неизвестно откуда и неизвестно на каком законном основании, получить права разрешать или не разрешать гражданам пользоваться вот этими самыми их правами, которые им, бесспорно, принадлежат. Я не буду перечислять политические права, это можно говорить об этом много, и уже об этом многое было сказано. Затем то же самое можно сказать, обратите внимание, как меняется язык наших руководителей и законодателей. Тезис, принцип господства права, то есть, международного и конституционного права, в первую очередь, привилегированное положение принципов международного права в российском законодательстве, согласно Конституции, это одна из основ нашего конституционного строя, подменено другим термином – диктатура закона. Значит, уже не международного права, о чем говорится в Конституции прямо, и даже не самой Конституции, а просто закона. Это имеет глубокое значение и глубокий смысл, потому что за этим стоит дальше толкование и практика. Повседневная практика. Допустим, Конституция предоставляет гражданам право на информацию. Однако, практика ведет по другой линии. Подзаконным актом, президентским указом руководителям всех ведомств и множеству других государственных органов дано право самим засекречивать то, что они там у себя считают нужным засекретить. И это все при отсутствии прямого запрета использовать идею государственной тайны для сокрытия, для защиты, различных беззаконий, казнокрадства и всего прочего, что может происходить в разных ведомствах. И у нас довольно много информации, мы знаем, что это частенько происходит. Так вот эти явления, явления этого рода, по существу, имеют место и очень характерны по отношению к этим самым НПО, то есть, негосударственным и некоммерческим организациям. Прежде всего, одна из задач в этом смысле состоит, важная очень с точки зрения развития нашего гражданского общества, состоит в стремлении изолировать наше гражданское общество от гражданского общества тех стран, где оно уже сложилось, существует, развивается и эффективно функционирует. В чем это выразилось? Во-первых, некоторые наши государственные деятели высшего уровня уже говорили о том, что мы не хотим, чтобы иностранные какие-то организации, правительства, политическую деятельность в нашей стране не должны вести иностранные организации, правительство и так далее. Так вот закон предусматривает, что политическую деятельность не должна о нас осуществляться. И руководители наши об этом говорят. Но, позвольте, политическая деятельность – это не только общая проблема отношения власти, борьбы за власть и так далее. Существует экономическая политика, существует социальная политика, культурная, научная политика. И здесь очень трудно общую политику отделить от таких специальных политик. Ведь политическое значение имеет даже благотворительная деятельность. И мы знаем, что во многих случаях благотворительная деятельность, действительно, была очень полезной. Так вот этого ничего нельзя. Потому что легко изобразить это так, что этого ничего нельзя, потому что это все политика. Трудно разграничить политику в самом общем смысле, общей политологии, от конкретных политик – региональных, внутренних проблем политики, внешней и так далее. Кроме того, здесь специальная оговорка, что речь идет об иностранных влияниях. Следовательно, речь идет о том, чтобы наше гражданское общество формировалось, но без достаточно взаимодействия. Кто должен решать вопросы о том, и как должен решать вопрос о том, допустить или не допустить действие вот этих организаций? Прежде всего, жесткий контроль, это предусмотрено законом, и в деталях это предусмотрено инструкцией, но дело в этом. Ведь там тоже самое. Туда нужно, эти органы, которые будут уполномочены, регистрировать каждую такую организацию, туда надо представлять сведения о составе организации, ее деятельности, о ее отдельных мероприятиях. И даже если туда даже удается внести иногда некоторые поправки, вероятно полезные, это, к сожалению, не приобрело такого размаха, чтобы менять общий смысл этого закона. Мало того, если принимается решение, предусмотрено вопросов, когда можно было не разрешать, не регистрировать, не позволять ей деятельность. Неточность каких-то цифр, решение принимается  сразу. Конечно, решение можно и обжаловать, но такая идея справедливая. Можно обжаловать в суд, но, разумеется, во всех тех международных актах, которым мы тоже вроде бы следуем, которые говорят о суде, и даже в Конституции нашей, где говорится, что судья подчинен только Конституции и закону, и больше никому. Так в международных актах часто подчеркивается, и это общепризнано, подписано и нашим государством тоже, что суд – это не просто тот орган, где на дверях написано, что это суд. Суд – это орган, непременно независимый ни от каких других властей, ни от каких других влияний. Суд - это орган непременно беспристрастный, не стоящий заранее на той или иной стороне в будущем споре, который еще не рассмотрен, еще не проанализирован. Ну, и так далее. Нужно сказать, что здесь, что наша возможность обжаловать решение, которые представляются несправедливыми, что их можно обжаловать в суде, я думаю, что наша судебная практика далеко не всегда подтверждает те надежды, которые такое правило может вызвать. Я хотел бы закончить вот каким общим соображением, которое у меня появилось на почве вот этого материала об этих организациях, об их правом режиме, об их статусе, ну и в то же время на почве всеобщего рассмотрения этой проблемы. Мы обычно говорим, у нас, на мой взгляд, существует значительное такое чрезмерная концентрация внимания на одном из принципов нашего конституционного строя. Это принцип демократизма. Демократизм превыше всего. Потому там есть еще в Конституции перечень других признаки, наше государство еще правовое, оно еще социальное и так далее, но на демократии зацикливаются все. Мне это кажется очень сомнительным и даже неверным, я бы сказал. Почему? Потому что известно, что многие тоталитарные режимы устанавливались не без массовой поддержки. И в нашей политике это тоже есть, потому что, скажем, недавно получило большинство на выборах в Палестине Хамас, ну и наши многие политические деятели говорили: это же демократия, народ этого желает. Но народ когда-то желал и Гитлера, и Муссолини, народ когда-то приветствовал, одни из-за страха, другие – из-за обмана, третьи – по разным каким-то другим соображениям, приветствовали сталинские зверства. Это было, это была демократия. Да? По-моему, первым признаком должен быть иной элемент. Элемент правовой. Превыше всего международное право и конституционное право нашей страны, которая подтверждает, предусматривает эту роль. И поэтому борьба, я вспоминаю одно положение одного нашего видного, видающегося юриста Сергея Сергеевича Алексеева, который активно работал и над нашей Конституцией, который был одним из руководителем разработки нашего Гражданского Кодекса, который лежит в основе регулирования значительных элементов нашей хозяйственной жизни. И вот Сергей Сергеевич Алексеев, когда увидел, что дело в нашем государстве идет не туда, он еще несколько лет назад покинул Москву и вернулся к себе в Свердловск, где он начинал свою большую деятельность. И вот этот член-корреспондент Академии наук, большой Академии наук Российской, он ведь несколько лет назад заявил, что против этого наступления на существующие принципы нашего конституционного строя есть одно средство, последняя линия защиты нашего строя, предусмотренного Конституцией, это защита Конституции. Уже она – это последняя надежда, это последний бастион на этом пути. Поэтому демократия, что ж, демократические права составляют собой непременный элемент правового государства. Просто есть высокоразвитые страны, где уже разграничивать и разделят эти термины не надо, они взаимосвязаны, торжествует и то, и другое вместе. А в нашей стране, по-видимому, еще есть различие между ними. И, по-видимому, я бы сильнее, настойчивее подчеркнул бы значение права и необходимость, опираясь на конституционные принципы, там, где это уместно, где это необходимо, а это очень бывает необходимо, бороться против любых нарушений этих самых конституционных прав человека и гражданина, против подмены прав человека и гражданина правами государства, потому что в Конституции наоборот – права, высшая ценность в государстве. Если человек и его права и свободы. А у государства в этом отношении есть только обязанность – признавать, соблюдать и защищать эти права человека и гражданина. Права индивидуальные, права коллективные и так далее. И вот это, вероятно, должно относиться не только к организациям неправительственным, некоммерческим и вообще общественным организациям, но и к множеству других институтов. Это общий тезис, я думаю, что это заслуживало бы и более подробного обсуждения, более полной аргументации. И более широкого разъяснения в массе, чтобы это было понято. Потому что если войдет окончательно в практику вот это самое стремление свести значение Конституции, ослабить, подорвать, как и значение международного права, то это будет окончательной победой тех, кто стремится не допустить создания в России граждан, тех, кто стремится превратить Россию окончательно или, по крайней мере, надолго в страну чиновников, в Россию бюрократии. Спасибо. 
Осовцов А.А.: Спасибо большое. Слово имеет Ильдар Исангулов, приготовиться Светлане Ганнушкиной. 

Исангулов И.: Здравствуйте, уважаемые коллеги. Спасибо за предоставленную возможность сказать пару слов. Я далек от теоретических каких-то выкладок, я практик. Я прибыл из Республики Башкортостан. И то, о чем сегодня многие говорили с горечью, то, что происходит сегодня в России, десять лет назад случилось в Башкирии, началось в Башкирии, когда был создан однопартийный парламент, когда была построена вертикаль власти. И когда выкорчеваны свобода слова и свобода выбора. И вот я хотел привести вам несколько примеров, к чему это у нас в Башкирии привело. На конкретных примерах. В 2000 году в июне месяце из дома забрали Рафаэля Юнусова. И четыре дня в милиции его избивали, требовали признания чужой вины. И вот когда его освободили, он написал заявление в прокуратуру в связи с тем, что посчитал это несправедливым. Ему сразу сказали: если не заберешь заявление, убьем. И через месяц его истерзанное тело нашли за городом. И вот мать этого человека шесть лет добивалась справедливости. Добилась: четыре года шло следствие, и два года суд. Милиционер получил три года условно. Следующий пример: в 2003 году 1 июля нашли тело Елены Александровой, повешенной на дереве. Значит, когда прокуратура начала разбираться, выяснилось, что к этому убийству причастен сотрудник милиции, сын главы администрации. Прокурор, который проявил особое рвение, был уволен, а сотрудник милиции, который оказывал содействие в расследовании, майор милиции Галеев, был заказан главой администрации. Киллер, по какой-то причине, пришел и сознался, что ему заказали убийство человека. Посадили посредника, помощника главы администрации Пронина, а глава администрации сидел в кабинете у министра внутренних дел Башкирии, и министр внутренних дел Башкирии потенциальную жертву мирил со своим заказчиком. Поэтому я считаю, что на фоне этого произвола, это только буквально два примера я привел, к нам в 2004 году поступило более двухсот заявлений, а в 2005 – около пятисот заявлений поступило. И вот благовещенские события, которые произошли в декабре 2004 года, они как бы являются закономерным результатом. Ведь был избит целый город, попраны права человека в день Конституции, во Всемирный день правительственные человека. То есть, более наглого вызова даже трудно придумать. 341 человек, по официальным данным, признано потерпевшими, идет суд. Суд идет около года. И то, что суд будет правым, у меня, например, большие сомнения по этому поводу. Потому что основные виновники выведены со скамьи подсудимых, их просто убрали. Это министр внутренних дел, заместители министра внутренних дел, те люди, которые отдавали приказы, контролировали их. И сейчас пытаются вывести из-под удара офицеров старших, которые командовали. А один уже получил повышение, и сейчас работает в Министерстве внутренних дел. Я считаю, что то, что натворили наши милиционеры, им дали «добро». Добро в виде приказа 870, подписанного нынешним спикером Борисом Грызловым. По этому приказу довольно-таки подробно выступал Лев Александрович Пономарев. Единственное, я могу сказать, что приказ этот в силе, продолжает действовать. Вот те акции протеста, которые мы проводили в последнее время, и о Башкирии многие из вас, может быть, слышали, может быть, эти мероприятия как-то остановили расползание практики избиение целых населенных пунктов. И я считаю, что в сегодняшней конференции, это может быть маленький шаг на пути к тому, чтобы мы отстояли нашу и вашу свободу. Спасибо. 
Осовцов А.А.: Спасибо большое, Ильдар. Особенно за то, что вы сами уложились в меньшее время, чем вам было отведено. Прошу вас, госпожа Ганнушкина. Приготовьте, пожалуйста, выступление господина Линдермана. 

Ганнушкина С.А.: Я хочу построить свое выступление в порядке, обратном «Железной дороге» Некрасова. Вторая часть начинается вопросом: вы бы ребенку сейчас показали светлую сторону. И автор отвечает: рад показать. Вот я хочу показать чуть-чуть эту светлую сторону. Мы называем себя «Другой Россией», но, наверное, мы что-то можем, мы очень много говорим о проблемах, но может ли эта другая Россия сделать что-то, действительно, ценное и важное для народа? Что в этой бочке, которую герои Некрасова выкатывают на народ? Что у нас в этой бочке есть? Есть ли у нас что-то в ней? Я хочу привести только несколько примеров. Вот 2001 год. Наше правительство неожиданно решает, что жалкую компенсацию людям, покинувшим Чечню, составляющую 4000 долларов, пора перестать выплачивать. И принимает постановление 418, в котором говорится, что заявления на выплату компенсаций прекращены. Происходит это в то время, когда налаживаются некоторые отношения с официальными структурами, появляются какие-то официальные структуры в Чечне, откуда можно получить информацию. То есть, люди, которые не могли подать заявление на компенсацию просто потому, что не могли подтвердить свое право на нее, получают такую возможность. В это время они от компенсации отсекаются. И вот общественные организации в защиту этих людей подают в Верховный суд, обжалуют постановление правительства. И, как ни странно, побеждают. И к этому я хочу добавить только небольшой подсчет. Вот с тех пор шесть тысяч семей, не так много, до этого тридцать тысяч, а после этого – шесть тысяч семей получили компенсацию где-то по четыре тысячи долларов. Это 24 миллиона долларов. 24 миллиона долларов, благодаря работе общественных организаций, получили люди от государства. Вот такое разорение нашего бюджета в пользу его граждан. Еще один пример. 2002 год, принимаются два совершенно варварских закона – закон «О гражданстве», который фактически невыполним, и закон «О правовом положении иностранных граждан», который не выполним вовсе. И не выполним по сегодняшний день. Он еще не исправляем, к сожалению, почти. Хотя сейчас пытаются это сделать. Закон «О гражданстве» не действует в течение года. Именно общество добивается назначения комиссии по внесению поправок в этот закон. Вносятся поправки. И опять несколько цифр. 2005 год, за 2005 год 485 тысяч человек получило российское гражданство. По поправкам, - 369 тысяч. То есть, поправки действуют, а закон нет. Еще 111 тысяч получили, в соответствии с соглашениями, которые поначалу почему-то решили аннулировать, поскольку закон изменился, и все забыли о том, что международные соглашения выше, чем внутреннее законодательство. Удалось убедить и в том, что это не так. Стали действовать соглашения. По всему остальному закону, который придумали в 2002 году, за прошлый год принято в согражданство шестьсот человек. Разница очевидна. На самом деле вот эти цифры меня заставили гордиться. Это понятно, что вот это биение головой об стену все-таки иногда где-то в этой стене пробивает брешь. И это замечательно. 2005 год. Конституционный суд не удовлетворяет жалобу на закон «О пенсиях», в котором говорится, что люди по месту жительства только могут получать пенсию. И трактуются, как это местожительства, как регистрация, прописка. Но при этом Конституционный суд говорит: а в законе не сказано, что должна быть регистрация, в законе сказано, что должно быть постоянное место жительство в России. Таким образом, установление этого постоянного жительства в судебном порядке приводит к тому, что люди стали получать пенсии. Вот когда речь идет о ветеранах войны, которые приходят в ужасе к нам, 90-летние ветераны, и говорят, что они вдруг оказались не гражданами, и им не выплачивают пенсии поэтому, и потом когда ко мне на шею буквально на улице бросается какой-то незнакомый мне 18-летний парень, оказывается, через несколько недель после его посещения нашей организации, его деду стали выплачивать пенсию, это все-таки обнадеживает. Это оказывается, что мы что-то можем. К сожалению, это что-то далеко не так много, как хотелось бы. Но, кроме того, в общественных организациях у нас сейчас работают огромное число волонтеров, молодых, наших, не ваших, Владимир Владимирович, не тех, кто сейчас у дверей стоит и называет себя «Наши», а должны были называться «Мы ваши». Что бы вы ни захотели, и чего бы вы ни пожелали, мы всегда это поддержим. А настоящих, наших ребят, которые работают бесплатно, и у нашей организации, скажем, извините, что я привожу примеры, которые мне близки, пятьдесят человек ребят из элитарных вузов обучают детей беженцев. Бесплатно. А между прочим, все эти ребята не могут жить на деньги родителей, они все еще где-то подрабатывают на свою собственную жизнь. А у нас работают бесплатно. И это тоже дает надежду. Действительно, к сожалению, не все так хорошо, как кажется, как может показаться после того, что я сказала. К сожалению, это не так. Приятно знать, что приняты поправки к закону «О правовом положении иностранных граждан», но они принимались, в отличие от того, что было раньше, без всякого нашего участия. В результате элементарные вещи, которые бы можно было внести в закон, исправив его хоть немножко, они не внесены. И тысячи, сотни тысяч наших граждан, проживающим давным-давно на территории России, остаются нелегалами. Поправки распространяются только на тех, кто будет приезжать сейчас, а на тех, кто живет уже многие годы, они не распространяются. Вот тут сидит Татьяна Котлер, которая свое выступление в Думе начала словами: я еврейка из Таллинна, но стала русской националистской. И я понимаю, почему. Потому что к нам приехали люди, которым некуда больше деться, нет другой страны, которую могли бы они называть своей родиной.  У которой они могли бы попросить защиты. И эти люди  более десяти-пятнадцати лет живут на территории России, и они нелегалы. Их дети достигают восемнадцатилетнего возраста, не имея никаких документов, не имея удостоверения личности, а, следовательно, они даже не могут начать процедуру легализации. И всего-навсего нужно было внести в закон «О правовом положении иностранных граждан», в десятую статью еще одну фразу, что в случае, если личность иностранного гражданина или лица без гражданства установлена, ему выдается документ разработанного МВД образца. Кстати, придумывать этот образец не надо, была форма №9 в советское время, которую просто нужно повторить. Но ее нет, она никем не утверждена. И мы боремся с 2002 года за то, чтобы такую форму, наконец, создали. Но никому нет дела до этих ребят. Государству они чужие. Пятого числа у нас была встреча правозащитников, и там была вот эта сессия «Свои и чужие». И я могу сказать, что чужие-то все. А кто свой? Очень трудно сказать, кто же на самом деле свой. Мы теряем позиции, мы теряем, например, четкую позицию Конституционного суда, это очень грустно, потому что, как только что сказал Лев (?) Алексеевич, это наше последнее прибежище. И, действительно, Конституционный суд принял очень много решений, которые дают возможность жить, и отстаивал позиции основных конституционных принципов. К сожалению, на сегодняшний день это не так. Конституционный суд по делу, нами инициированному, принял решение о том, что человек, родившийся в России и на минуточку оттуда уехавший где-то в 1990-м году и проживший три года на стороне, он уже не гражданин России. Люди, возвращаясь, не получают гражданство, становятся нелегалами, как я уже говорила. Конституционный суд впервые не поддержал свою позицию в отношении к прописке, потому что он счел возможным, что в законе, одном из основополагающих законов России, законе «О гражданстве», находились бы слова о регистрации. Люди, имеющие постоянную регистрацию на территории России, имеют право подавать документы на гражданство сразу. Не постоянно проживающие, а имеющие постоянную регистрацию. Мы просили в этой части признать закон неконституционным. Конституционный суд этого не сделал, он сдает свои позиции. И это у нас вызывает большое опасение. И на самом деле гораздо более правовым образом выглядит особое мнение судьи Конновова (?), чем все решение этого Конституционного суда. Россия не выполняет, абсолютно не выполняет своих международных обязательств по предоставлению убежища. Это смешно сказать, когда я это говорю где-то на международных конференциях, и меня переводят, я всегда слежу, что сказал переводчик. У нас 418 человек имеет статус беженцев. Переводчики говорят 418 тысяч. На автомате. Потому что невозможно представить себе, что существует закон, и этот закон, оказывается, действует на 418 человек, а все остальные, оказывается, не имеют право на такую международную защиту со стороны России. То есть, конвенция у нас не действует. Чем я хочу заключить свое выступление? Я хочу сказать, что, понятно, что мы другая Россия, и понятно, что мы что-то можем. И еще понятно, что мы можем объединяться. И мы способны на это больше, чем наши власти. Мы способны объединяться, как мы третьего числа обнаружили, прекрасно понимая друг друга, с людьми, занимающимися миграцией во всем мире. И ставить вопрос о решении этих миграционных проблем, которых много везде, надо сказать, и они близкие, только масштабы разные нарушений. Мы способны договориться гораздо лучше, чем власти. У нас есть что делать, и мы должны это делать вместе. Спасибо. 
Осовцов А.А.: Спасибо, Светлана Алексеевна. Уже вначале говорилось о том, что первый выбывший из состава участник конференции – это был член Оргкомитета Владимир Линдерман, многим известный по прозвищу Абель. Тем не менее, случайно оказалось, что он свое выступление, уже подготовленное, предварительно записал на современных носителях. И сейчас оно здесь будет продемонстрировано. Приготовиться, пожалуйста, Каляпину. 
Линдерман В.: (в записи) Я приветствую всех участников конференции «Другая Россия». К сожалению, сам не могу присутствовать в этом зале. За три с половиной года моего пребывания в Российской Федерации, я видно слишком утомил своей активностью российские власти. В результате суд принял решение о моем выдворении. Вот причина, по которой сегодня я не нахожусь среди вас. Я не берусь выступать по бумаге, но, вероятно, жанр видеообращения он требует чтения. Мое сообщение называется «Ненасильственное сопротивление диктатуре». Жизнь ставит перед нами вопрос: как сопротивляться диктатуре? Как отвоевать свободу, отнятую государством у граждан? Вопрос этот остро стоит перед всеми оппозиционными партиями, перед правозащитными организациями, перед обществом в целом. Парламент, Госдума практически закрыты для оппозиции. Телевидение под полным контролем власти. Бумажные СМИ, имеющие массового читателя, так же в руках власти. Немногочисленные либеральные газеты, либеральные сайты, либеральные радиостанции, в лучшем случае, способны выполнить роль объективного наблюдателя, но быть коллективным организатором сопротивления, пропагандистом идей свободы, увы, сегодня не способны. Не хватает мужества и бескорыстия. Юридическое состязание с властью также обречено на неуспех. Судебная система в России полностью подмята исполнительной властью. До Европейского суда прорываются единицы, на это уходят годы. Да и не может иностранная помощь принципиально изменить внутреннюю ситуацию в стране. Что же остается? Ответить насилием граждан на насилие государства? В этом нет ничего аморального, народ имеет право на восстание. Декларации независимости США на днях 4 июля американцы отметили 230 лет со дня ее принятия. По сей день есть формула, которая для уха свободного гражданина звучит, как прекрасная музыка. Но когда этот длинный ряд злоупотреблений и узурпации, неизменно преследующих одну и ту же цель обнаруживает намерение предать народ во власти неограниченного деспотизма, народ не только имеет право, но и обязан свергнуть такое правительство. Но будем реалисты, в конкретных условиях современной России этот путь, путь восстания, следует отвергнуть, как абсолютно нереалистичный. Не буду тратить отведенное мне малое время, чтобы доказывать это. Я лишь напомнил о праве народа, праве фундаментальном, до сих пор признаваемым международным правом. Что же остается? Остается ненасильственное сопротивление, или, как я его назвал в одной из своих статей, война без оружия. Я настаиваю на слове «война», потому что эта деятельность не носит стихийного характера, она требует смелости, самопожертвования, требует находчивости, скоординированности действий, умения руководить и умения подчиняться, требует высокого уровня организации, кооперативного мышления. Это справедливая война, потому что власть первая, без объявления войны, напала на своих граждан, отняв у них права и свободы. Это законный ответ граждан на агрессию власти. Думаю, что все участники конференции согласятся признать первенство Национал-большевистской партии в этом благородном деле. За последние годы нами накоплен большой опыт ведения войны без оружия. Мы хотим поделиться этим опытом. За неимением времени, напомню лишь о нескольких акциях НБП, имевших наибольший общественный резонанс. 2 августа 2004 года – принимается в окончательном чтении закон 122 «О монетизации льгот». Группа из тридцати национал-большевиков, протестуя против антинародного закона, проникают в здание Минздрава, в том числе в кабинет министра Зурабова, главного инициатора принятия закона. Из окна кабинета на тротуар летит парадный портрет президента Путина. Против семи участников акции возбуждено уголовного дело. Их имена Максим Громов, Григорий Тишин, Анатолий Глоба-Михайленко, Олег Беспалов, Анатолий Коршунский (?), Сергей Ежов, Кирилл Кленов. Суд первой инстанции приговаривает всех семерых к пяти годам лишения свободы. Мосгорсуд сбрасывает по два с половиной года. На сегодня двое из семерых, Сергей Ежов, надеюсь, он присутствует в этом зале среди делегатов, и Глоба-Михайленко вышли на свободу. Пятеро продолжают отбывать срок. В особенно трудных условиях отбывает срок Максим Громов, вышвырнувший из окна зурабовского кабинета портрет Путина. Громов находится в колонии в Башкирии в ВКТ, в помещении крытого типа. Зная мстительный характер господина президента, считаем, что это месть. 14 декабря 2004 года, сорок национал-большевиков явились в приемную администрации президента с предложением к президенту добровольно уйти в отставку. При этом участниками акции не совершалось никаких противоправных действий. Предложение было конкретно аргументировано, приводился список политических провалов президента. За эту дерзость 39 из сорока участников акции были арестованы и год провели в Московских тюрьмах. Суд приговорил семерых участников акции к реальным срокам заключения, 33 человека получили условные сроки. В настоящий момент продолжают отбывать наказание за мирную акцию в приемной президента Наталья Чернова, Алина Лебедева, Марина Турасова, Денис Оснаш,  Сергей Резниченко, Юлиан Рябцев, Алексей Анкив. Отметим, что из семерых, три девушки. Пятое мая 2005 года – национал-большевики Ольга Кудрина и Евгений Лаговский закрепили с помощью альпинистского снаряжения на уровне одиннадцатого этажа гостиницы «Россия» и вывесили десятиметровый вертикальный плакат, на котором было написано «Путин, уйди сам!». Место и время акции были выбраны не случайно. Президент находился в это время в своем кремлевском кабинете и мог наблюдать транспарант из окна. Акция длилась два часа, а суд над участниками акций – ровно год. Приговор: Лаговскому – три года условно, Кудриной – три с половиной года реального срока. Замечено, что к девушкам из НБП власть относится особенно жестоко. За те же действия девушки получают почему-то большие сроки. Не собираюсь разводить (...) на пустом месте, просто такая дополнительная черта к психическому портрету власти. Ольга Кудрина поступила абсолютно разумно, не явившись на приговор. Сейчас она скрывается. 20 октября 2006 год – акция в Никулинском суде. Около тридцати активистов НБП, войдя в здание Никулинского суда, где перед этим проходил суд над нацболами-декабристами, потребовали освободить политзаключенных. Один из участников акции Дмитрий Васильев получил три года лишения свободы. В 2006 году были еще захваты военкоматов в нескольких городах России, в том числе в Москве, с требованием отставки министра обороны Иванова и переход на добровольную армию. Был захват заводоуправления «Газа» в Нижнем Новгороде, акция против увольнения сорока тысяч рабочих. Был захват офиса «Транснефти» в Ангарске в защиту Байкала и так далее. Были акции в Томске во время российско-германского саммита и в Москве на Всемирном газетном конгрессе, где нацболы развернули транспаранты «Путин – палач Беслана» и «Путин – палач свободы». Полагаю, что именно эти два выступления вызвали самый яростный монарший гнев. Не имея возможности в присутствии иностранных СМИ арестовать участников этих акций, режим ответил, как теперь принять говорить, ассиметрично, по надуманным предлогам были арестованы четверо активистов Московского отделения, включая руководителя Романа Попкова и его заместителя Владимира Магомедова. Думаю, что почти удавшаяся попытка моего выдворения из страны тоже месть. В настоящее время 22 национал-большевика находится в тюрьмах и лагерях Российской Федерации, четверо находятся в розыске. Всего же больше ста членов партии прошли через тюрьмы и лагеря. Безусловно, это трагедия, это страдание, но другого пути, кроме как лежащего через тюрьмы, изгнания, преследования, физические нападения – другого пути отвоевать свободу и права граждан России у нас нет. Мы считаем, что так называемая партия власти в России слаба, у нее отсутствуют преданные сторонники, исключая покупаемых за деньги, отсутствует политический талант, политическое ясновидение. Ее единственными козырями являются насилие и подкуп. Однако, ее сила в общей слабости оппозиции, в общей нехрабрости оппозиции. Следует стать храбрыми и дерзкими, как национал-большевики. Можно посадить сорок человек, хотя и этот судебный процесс резко снизил репутации власти в России и за рубежом. А если не сорок, а четыреста? Замечено, что любая активность граждан России, в которой принимают участие хотя бы тысяча человек, вызывает мандраж у власти, она готова идти на уступки. Вспомним льготные бунты, вспомним выступления в защиту Байкала, выступления автомобилистов и так далее. Свобода не является естественным даром, она завоевывается. Существует целый арсенал ненасильственных методов сопротивления, которые загоняют диктатуру в тупик. Вынужденная оглядываться на международное мнение, на мнение народа, диктатура не может применить в ответ масштабное насилие, только избирательно. Следует стать храбрыми. Спасибо за внимание». 
Осовцов А.А.: Выступает Игорь Каляпин, приготовиться Максиму Резнику. 

Каляпин И.: Уважаемые коллеги и не только коллеги, и не только соратники, а граждане другой России. Еще с утра я планировал рассказать на этой конференции о проблеме пыток, проблеме, которой занимается организация, руководителем которой я являюсь. И, в общем-то, планировал этим ограничиться. Да, действительно, наверное, ни для кого не секрет, что пытки в нашей стране применяются … Но получится еще одно, мягко говоря, мрачное выступление еще об одной сфере, скажем так, общественных отношений. Я думаю, что наша с вами задача, по крайней мере, задача сегодняшней конференции все-таки немножечко в другом. Я - правозащитник, я – руководитель правозащитной организации, и в какой-то мере представитель правозащитного сообщества. Людмила Михайловна Алексеевна, выступая сегодня, сказала о том, как много удалось сделать правозащитному движению за те годы, которые прошли с начала перестройки. Я хочу сказать немножко о другом. Я хочу сказать о том, что сделать не получилось и что, на мой взгляд, необходимо сделать сейчас. Мы, правозащитники, я начинал свою деятельность, начал свою правозащитную деятельность в 1989 году, придерживались такой стратегии, что мы должны помогать конкретным людям и информировать власти о существующих проблемах. Мы так и делали, мы пытались вести диалог с властью. На каком-то этапе это срабатывало, потом это срабатывать перестало. После того, как власть получила, решила свои экономические проблемы, скажем так, совсем не за счет того, что у нас вдруг резко развилась экономика, вы это прекрасно понимаете, власть перестала нас слушать совсем. Вот господин Брентон сегодня замечательно говорил о том, какую важную роль общественные организации играют на Западе. О том, что они поднимают проблему, они ведут дебаты. Господа, с правозащитным сообществом сейчас власть ведет дебаты только тогда, когда хочет показать, что в России такие дебаты существуют, и что власть их ведет. То есть, только когда власть в очередной раз строит потемкинскую деревню. Я полагаю, что нам сейчас крайне важно задуматься над тем, каким образом мы можем оказывать давление на эту власть. Власть в России, в отличие от власти в большинстве западных демократических стран, не нуждается в советах, она нуждается, прежде всего, в давлении. И наша с вами задача – разработать инструменты оказания такого давления. Я, безусловно, говорю о давлении в рамках закона. Я, безусловно, говорю о давлении правовыми средствами. Но это давление должно быть непосредственным. То есть, я думаю, что мы больше не можем уповать на то, что в очередной раз доведя объективную и большими трудами собранную информацию до руководства того или иного уровня или даже до руководства страны, мы, таким образом, обеспечим изменение ситуации. То есть, практика показывает, что это не так. И, с другой стороны, я вам могу сказать просто на нашем примере, что удается разработать какие-то методики, удается использовать право таким образом, что власть вынуждена считаться с результатами. Я могу не в порядке саморекламы, а, действительно, в качестве примера сказать, что после того, как мы, преодолевая сопротивление прокуратуры, за шиворот, как выразился замечательно один из журналистов, дотащили несколько уголовных дел по обвинению сотрудников милиции в пытках до суда, и нам удалось к этому привлечь значительное внимание общественности и СМИ, с нами стали разговаривать немного по-другому. Это, безусловно, не универсальный механизм, но все мы, и представители третьего сектора, и представители политических партий и движений, должны разрабатывать такие инструменты, должны их искать. Потому что, насколько я понимаю, то, что я говорю, актуально не только для правозащитников, не только для НПО, не только для третьего сектора. Насколько я понимаю, это достаточно актуально и для политических партий и движений. Многие из них, оказавшись вне парламента, вне Государственной Думы, по крайней мере, на мой взгляд, не очень понимают, как вести эту самую политическую деятельность. Я, в принципе, закончил, я просто хочу призвать всех здесь присутствующих, да и не присутствующих тоже, каким-то образом пытаться работать конструктивно. От того, что мы сегодня просто перечислим все наши беды, я думаю, что ситуация лучше не станет. Спасибо. 

Осовцов А.А.: Спасибо большое. Максим Резник, просьба всем приготовить наушники, а выступать приготовиться Карлу Гершману, который как раз наушники уже давно использует. 

Резник Максим: Я буду выступать на-русском, поэтому пока можешь не одевать наушники. Уважаемые коллеги, дорогие друзья. Я имею честь, по-другому не скажешь, приветствовать участников конференции «Другая Россия» от имени Консультативного совещания оппозиционных партий и движений Санкт-Петербурга, Петербургского гражданского сопротивление, от имени «Другого Петербурга». Не Петербурга Путиных и Матвиенок, а Петербурга свободных граждан, людей, не желающих устраиваться в вертикаль, людей, считающих себя свободными, умеющими сегодня здесь и сейчас защищать свои права, помогающие это делать большому количеству жителей Петербурга. Петербургское гражданское сопротивление сегодня – это «Яблоко» и Объединенный гражданский фронт, это НБП, это Ассоциация предпринимателей малого и среднего бизнеса, это «Солдатские матери» и коммунисты Петербурга, это Союз «Чернобыль» и «Зеленые». Это самые разные организации, которые считают для себя важным сегодня объединять усилия для защиты прав граждан. Мы считаем вторичным цвета флагов, какие-то фетиши, когда речь идет о том, что мы теряем собственную страну. Свою страну, которая сегодня находится под пятой Путина и его комарильи. В этой ситуации мы не считаем возможным выяснять всякие -измы, мы считаем важным доказать нужность нашего гражданского сопротивления жителям Петербурга и делаем в этом смысле все, что от нас зависит. Мы считаем важным сейчас объединение усилий. Не пустые разговоры об объединении, которые набили оскомину, а именно объединение усилий в этой борьбе. Потому что совершенно очевидно, что порознь нам это делать крайне сложно. И власть шаг за шагом, как комбайн без комбайнера, потому что власть руководствуется не разумом, а страхом, давит все живое, что еще существует на пространстве Российской Федерации. Мы буквально каждый день, я не утрирую, защищаем права граждан, будь-то вопросы, связанные с монетизацией льгот или это вопрос защиты прав предпринимателей, защита призывников или защита пенсионеров. Это вопросы, связанные с защитой жителей в общежитиях или это вопросы, связанные с уплотнительной застройкой. Я абсолютно убежден, что только таким образом «Другая Россия», которую мы с вами представляем, буквально ежедневной своей работой может доказать свою нужность стране, может доказать, что другая Россия – это Россия будущего. Та Россия, в которой, наконец, главной ценностью станет человек. В этом наверняка наша с вами общая задача, несмотря на наличие всяких отличий. Кроме того, мне кажется важным, я не могу на этом подробно остановиться за неимением времени, чтобы оппозиция сегодня имела не только волю и смелость борьбы с путинским режимом, но и ставила в повестку дня вопросы будущего. Будущего той России, за которую мы с вами боремся. У Петербургского гражданского сопротивления есть своя позитивная программа, там речь идет, в том числе, о политической реформе, потому что мы считаем, что речь не только может идти о личности Путина, но и о самой системе, которая постоянно продуцирует подобных персонажей, которые становятся во главе нашей страны. Но еще раз говорю, подробно об этом остановиться не могу, могу только сказать, что мы считаем это важным, ставить в повестку дня вопросы будущего страны, потому что победа над путинским режимом все равно рано или поздно придет. Но мы должны будем предъявить обществу уже сегодня, уже сейчас то, что мы хотим предложить России  будущего. Я не буду подробно останавливаться на нашей деятельности, потому что в противном случае Александру Абрамовичу придется прерывать меня, и я на полуслове буду вынужден остановиться. Главное я сказал и ключевое, мне кажется, что вот это горизонтальное, фронтальное сопротивление режиму сегодня очень важно. Нам хотелось бы, чтобы такие структуры по типу Петербургского гражданского сопротивления появлялись и в других регионах. Набор организаций может быть различным, но существо должно быть тем же самым – это борьба за права граждан, защита этих права сегодня, сейчас. Это вот ключевая мысль, ключевая цель Петербургского гражданского сопротивления. Я думаю, это наша общая цель тоже. Я постараюсь оставить время для других выступающих, и буквально потрачу еще десять секунд, чтобы сказать то, что мне кажется важным, буквально десять секунд, чтобы сказать не как активист Петербургского гражданского сопротивления, а как председатель Санкт-Петербургского регионального отделения российской демократической партии «Яблоко», я считаю это важным, я имею на это полномочия от своих коллег. И официально от имени петербургского отделения российской демократической партии «Яблоко» я приветствую участников конференции «Другая Россия». И завершая, хочу сказать, что мы, петербургские яблочники вместе с вами считаем себя той самой другой Россией, Россией будущего, где главной ценностью обязательно станет человек. Спасибо. 
Осовцов А.А.: Спасибо, Максим. Пока Карл Гершман идет к трибуне, я скажу, что название организации, которую он возглавляет на русский язык не переводится, потому что «National Endowment for Democracy», как переведешь слово «Endowment», вклад на проценты которого живут организации гражданского общества? Или что он просто национального вклада для демократии? По-русски звучит очень сложно. Я поздравляю его с тем, что в Соединенных Штатах такие организации существуют и предоставляю ему слово. 

Карл Гершман: (английский)
Осовцов А.А.: Спасибо, Карл. Отдельное спасибо за помощь и поддержку в подготовке нашей конференции. Пожалуйста, видеобращение Ричарда Холбрука, бывшего заместителя Госсекретаря США. Я думаю, все помнят, кто такой Холбрук и какой вклад он внес в сближение Запада с Россией. 

Ричард Холбрук: (английский)
Осовцов А.А.: И завершающий эту сессию докладчик, весьма символичный, исполнительный директор Международной Хельсинской федерации господин Аарон Роудс. Людмила Михайловна поправляет и говорит, что Международной Хельсинской федерации по правам человека. Все же знают, чем занимается Хельсинкская федерация и все Хельсинские группы. 

Аарон Роудс: (английский)
Осовцов А.А.: Уважаемые коллеги, первая сессия закончена. Я выражаю глубокую признательность, думаю, от всех здесь присутствующих Людмиле Михайловне Алексеевой за ее организацию. Обеденный перерыв, продолжение в 15.00. 
